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D'après tout cela, il s'avère que Bèra avait fini par devenir un centré 
important de la région des embouchures de l' Hàbre. Située dans une campagne 
à population dense, elle avait méme incorporé une partic au moins de la 
population, ce qui contribua ainsi à développer l'agglomération nouvelle- 
ment créée, 


Didymoteichon 


Le Didymoteichon se trouve à 50 km au sud d' Andrinople, sur une 
riviére, l'Erythros potamos, qui, non loin de là se jette dans l' Hébre. Le 
site de Didymoteichon était une colline presque ronde, entourée de trois 
côtés par l'Erythros potamos et dont le versant ouest dominait une région 
de collines basses (!). Ce site, facile à défendre et bien placé pour contróler 
tout le pays environnant, fut habité dés l'Antiquité. Il semble que la ville 
byzantine a pris la suite de la ville romaine de Plótinopolis, reconstruite 
par Trajan. On a longuement discuté la question de savoir oü Plótinopolis 
était située. Pour certains, la ville romaine s'étendait sur la colline que devait 
occuper le Didymoteichon byzantin et sur le rocher voisin, appelé actuelle- 
ment Hagia Petra, qui se trouve à une distance d' 1 km à l'est de Didymotei- 
chon(?). Pour d'autres, la ville était située à la proximité immédiate du Didymo- 
teichon actuel, au point oü le lit de la riviére Erginés se rapproche du coude 
de l'Hébre 3). Enfin, d'autres auteurs pensent que la ville de Plôtinopolis 
se trouvait plus bas, s'identifiant à l'emplacement de la localité actuelle 
de Kornophólea, à 3/4 heure au sud de Soufli (*). En outre, sur les cartes 
de Kiepert, Plótinopolis figure à la place du Didymoteichon actuel (5). 

Quoi qu'il en soit, l'important est que Didymoteichon a, selon toute 
vraisemblance, rempiacé la Plótinopolis romaine et reçu les habitants de 
celle-ci aprés sa destruction, au Уе si&cle(9). On sait, d'ailleurs, que le 
siége épiscopal de. Plôtinopolis, BEES de la métropole nine mé 


1. Voir ch. I, р. 15; Gr. Euthyniou, Tó Awbvuoteaxov кита с? Butavition 
1.pÓvouç, extrait de AGATO, t. 22 (1937), p. 352; J. Schultze, Neugriechenland, p. 246. 

: 2. Gr. Euthymiou, ibid., p. 350: voir C. Kourtidès, "H ёк Аабонот {доо áva8npa- 
Ten ern tv Tra anon, dans Opakiké, t. 8 (1937), p. 190-195. 

3. Pauly - Wissowa, R E, t. 41 (1951), col. 471 (Oberhummer). А 

4. E. Honigmann, Le Synekdèmos d' Hiéroklès, p. 13, 635; voir M. Apòrtolidè, S 
Znueiduata пері тйс MMAiwtivondicwç Kai Dees dans Opqxixá, t. 9. 1938), 


р, 4075414. 


5. H. Kiepert, Formae orbis antiqui, Berlin 1910 (Carte no ХҮП (Berlin 1894), 
p. 2: Illyricum et Thracia. ‚у < : 
6. Gr. Euthymiou, Tó AiSopórEuxOv, p. 354 - 353. à 
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> dans D Ecthesis de Pseudo-Epiphane, est transporté au cours du IXe siècle 
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à Didymoteichon, qui figure après cette époque comme suffragant de 
Trajanoupolis sur la «Diatypósis» de Léon VI, sur les «Nea Taktika» 
et sur les listes épiscopales postérieures, la place de Plótinopolis comme 
suffragant d'Andrinople étant occupée par l'évéché d'Agathopolis (1). Il est 


du IXe siécle (2). Quant à Didymoteichon, qui commence à figurer comme 
archevéché dans la «Notitia» dite de Manuel Comnéne et sur les listes épi- 
scopales du temps de Nicée et de Michel VIII Paléologue, il est promu en ` 
métropole dans 1" Ecthesis d'Andronic I[ et continue de l'étre jusqu' à 
l'époque turque (8). 

Didymoteichon est qualifié de уроон» ou xdgToov (1), de po foto ou 
adis (5), et de «castrum» ou de «cité» dans les sources latines (°). Grégoras 
donne une description précise du site, bien qu'il attribue faussement à ses 
contemporains les cavités préhistoriques taillées dans ]e rocher, dans lesquel- 
les les habitants recueillaient l'eau dela pluie (?). Mais la source dans laquelle 
les mentions de Didymoteichon reviennent le plus fréquemment, est l'ouvrage 


E ei e A . 
1. J. Mansi, Amplissima, t. 17/A, col. 376A; H. Gelzer, Texte, p. 542, 1. 448; 


p 558, 1. 577, 604; idem, Descriptio, p. 79, 1. 1681; Ç Dar they, Notitiae, ne 10, p. 218, 


1. 638; p. 220, 1. 667; no 3, p. 122, 1. 547; p. 124, 1. 583; P G, t. 107, col. 381. V. Laurent, 
Corpus V /1, p. 525; DHGE, t. 14 (1960), col. 427 - 42 ( R. Janin). En effet, sur la liste 


no 10 de Parthey (fin du Xe s.), Didymotcichon figure tant comme évêché suffcagant de 
Trajanoupolis que comme archevéché, p. 202, 1. 137 et P. 218, 1. 638. 


2. G. Parthey, Notitiae, no 8, p. 180, 1. 544; no 9, р. 196, 1. 455; P G, t. 107, col. 
340, 368. | 

3. H. Gelzer, Texte, p. 589; p. 593, 1. 144; p. 599, 1. 55; p. 608, 1. 63; p. 629, 1. 41; 
p. 631, 1. 103. Voir V. Laurent, Corpus V /1, p. 525; J. Darrouzès, Listes Synodales et' 
Notitiac, dans REB, t. 28 (1970), p. 91-93. 

4. Choniatés, Bonn, p. 825 (1204); P. Schreiner, La chronique bréve de 1352, 
dans OCP, t. 31 (1965), p. 346; R. Loenertz, La chronique brève de 1352, dans OCP, 
t. 30 (1964), p. 41 :.. xai dniyer elg tj» Maxtóovíay, el тд dibuudreixor xal tà &Aa 


| xdaton, xai dotnoitev айта. H s' agit de Cantacuzène, encore grand domestique, qui. 


sortit de Constantinople, en juillet 1341, pour aller renforcer la défense de la Thrace, 
la «Macédoine» du texte, 

5. Grégoras, I, p. 357; Can tacuzéne, Il, p. 325. 

6. Villehardoui n, П, $ 279: «un chastel qui li Dimos ere appellez, mult. 
bel et mult fort et mult riche» (1204); $ 428 : «la cité del Dimot» (1206); T T, И, no 176, 
P. 40 - 42: «castrum Ditimoticum» (1206). G. T'homas, Diplomatarium Veneto-levantinum, 
I, p. 223 - 224, no 112: «in castro nostro Dimotichi» (1332); Matteo Villani, Istorie, 
col. 672 D-E: «nobile e antica città.. Dometico» (1360 - 1361). ` 

7. Gr. Euthymiou, ibid., p. 351-352; v. ci-dessus, n. 5, 
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de Cantacuzéne lui- méme, qui fit de cette ville sa capitale, en 1341 @). 


La fortification de Didymoteichon, mentionnée dans les sources à - 


maintes reprises, rendait la ville inexpugnable: Kaloyan, qui considérait 
la prise ou la destruction de Didymoteichon et d Andrinople comme le 
but suprême de la guerre, n'a pas pu en venir à bout la premiere fois, 
méme en essayant de détourner le cours de l'Hébre(2; les Coumans qui 
avaient dévasté la campagne thrace, en 1237, n'attaquérent pas les grandes 
villes fortifiées comme Didymoteichon, Andrinople, Gallipoli (3). Théodore 
II Lascaris assura ainsi les stratéges auxquels il avait confié la garde de 
la forteresse: ceux-ci ne devaient pas redouter les attaques ennemies, puisque 
les fortifications de la place leur garantissaient une sécurité totale(*). En 
1342, l'armée qui fut envoyée à Didymoteichon par les adversaires de Cantacu- 
zènc pour mettre le siège devant la ville, n'a pas pu, non plus, parvenir à 
ses buts (5). C'est un semblable échec que subirent, en 1342, les troupes bulga- 
res qui étaient venues établir leur camps sous ses murs; il est vrai que dans 
ce cas, un rôle important fut joué par les bateaux turcs qui se présentérent 
à l'embouchure de l'Hèbre (5). En mai: 1344, c'est l'armée d'Apokaukos qui 
mit en vain le siège devant la ville (7). 

L'utilisation de la forteresse à des fins militaires est aussi à signaler. 
Or, Didymoteichon servit de lieu de concentration des troupes à plusieurs 
reprises et il fut transformé cn un centre militaire de première importance, 
à partir de 1256. A cette date, l'empereur Théodore II, rentrant de Tzépaina, 
s'y arrêta et y laissa une garde considérable avec deux chefs à sa tête (°). 
Pendant la période des guerres civiles du XIVe siècle, la transformation du 
Didymoteichon en un vaste camp militaire est permanente (°). En particulier, 


1. Cantacuzéne, Bonn, II, passim, On relève également quelques mentions 
de la ville dans les récits des voyageurs des siècles postérieurs. Parmi eux, Bertrandon 
de la Broquière (Voyage d' Outremer, p. 173 - 174) note que Didymoteichon est 
une «assés bonne ville et y a tres beau chastel et grant sur une montaigne presque toute 
reonde et si est tres bien fermé de mes murailles. .». x 

2.Choniatés, p. 835-836; Villehardouin, II, $ 424 - 426, 428 < 429. 
Kaloyan, en tout cas, réussit plus tard à prendre la ville pour un temps bref, v. ibid., II, 
d 442. 

3. Akropolitès, Heisenberg, p. 54. 

4. Akropolitès, p. 123. 

5. Сап tacu z èn e, ЇЇ, p. 301-302. 

6. Сапїасизёпе, II, p. 344 - 345. 

7. P. Schreiner, La chronique brève de 1352, p. 355 - 356. ` 

8. Akropolités, p. 123; voir St. Kyriakidés, Botavuval uelétut, p. 181.. 

9. Cantacuzène, Bonn, I, p. 136 (pour l'année 1321 [22); voir F. Délger, 
Regesten, IV, no 2667. C a n t a c u z è n e, Bonn, I, p. 259 (pour l' année 1327). Can ta- 
€ uz à n e, Bonn, П, p. 66, 193 (pour l'année 1341); voir R. Loenertz, ibid., p. 42, 8 35. 
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.au cours de la période troublée de 1341 - 1347, Didymoteichon fut à la fois `` | 


la base de départ des attaques de Cantacuzéne dirigées contre l'armée de 
Constantinople, et l'objectif dont cherchaient à se rendre maîtres tous scs 
adversaires. 

Quant aux effectifs qui se concentraient chaque fois à Didymoteichon, 
on ne dispose pas de renseignements exacts sauf pour l'année 1342, à la 
veille du départ de Cantacuzëne en Serbie: or, selon Cantacuzéne (1), l'armée 
qu'il avait laissée à la garde de la ville s'élevait au nombre de mille cavaliers, 
tandis que Grégoras (?) cite le chiffre d'environ cinq cents hommes, fantassins 
et cavaliers, ayant à leur téte quatre commandants. Ajoutons la mention 
dont nous disposons à propos de la concentration de l'armée d'And ronic III, 
en 1327; les Coumans qui faisaient partie de l'armée avaient refusé de répondre 
à la convocation de l'empereur (3). 

La position géographique privilégiée du Didymoteichon est une autre 
raison de l'invulnérabilité et de l'importance du site. Cette position assurait 
à la ville la maitrise des passages qui conduisent vers les plaines de l'Erythros 
Potamos et de l'Hébre. Du point de vue des lignes de communication, la 
place du Didymoteichon jouissait d'avantages particuliers, car clle se trouvait 
au croisement de deux routes: de la voie transversale qui suivait la vallée 
de l'Hàbre et conduisait dc Bèra à Andrinople et à la région du Toundzas, et 
de la route qui conduisait vers le bassin de l'Arda et traversait la région d'est 
en ouest. Le cours inférieur de l'Hébre, que les bateaux de l'époque pouvaient 
remonter jusqu’ à Andrinople, reliait Didymoteichon А la voie maritime 
de la cóte nord-égéenne (*). 

L'image que présente Didymoteichon en tant qu' agglomération est en 
général celle des toutes les villes-forteresses des années qui suivirent la con- 


Cantacuzéne,Il, p. 195 (pour l’année 1342); G r ë g o r a s, Bonn, II, p. 627 (pour 
l'année 1342); voir P. Schreiner, ibid., p. 336, $ 37 (pour l' année 1342). Grégoras, 
ibid., II, p. 708 (pour l'année 1344), A 


l.Cantacuzène, Bonn, II, p. 195. 

2. Grégoras, Bonn, II, p. 627. 

3.Cantacuzène, Bonn, I, p. 259. 

4. Voir ci-dessus, ch. II, p. 45 sq. E n ç e ri, (Düsturname, p. 101, vers 1582) relate 
que (en hiver 1344) les bateaux turcs, cótoyant le rivage septentrional de la mer Egée, en- 
trérent dans |' Hébre «et remontérent son cours jusqu' à Dimetoqa». Méme si le témoi- 
gnage d' Enveri est contesté (v. P. Lemerle, Aydin, p. 144 et 169), il n' en est pas moins 
vrai que Didymotcichon communiquait avec la mer Egée moyennant le cours de 1" Hëbre. 
Le fleuve a été aussi utilisé pour satisfaire les besoins de la forteresse cn cau: des 
canaux dont le tracé était ignoré de la grande masse de la population, conduisaient à 
l'intérieur des murs l' eau, chose qui a facilité la résistance de la ville aux longs siège”, v. 

"Choniatés, p. 835; V. Zlatarski, Istorija, Ш, p. 244, ` 
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quête franque (!). L'agglomération était formée de parties correspondant à de ` 
couches sociales différentes. La partie centrale est la Ѓог.егеѕѕе, le kastron, 
l'acropole oü réside la classe dominante des conquérauis étrangers ou l'ar 
stocratie terrienne locale, qui possède en principe de vastes domaines dans] ` 
région environnante. La seconde partie s'étend hors des murs; c'est le bourg 
proprement dit, илодохос̧, &uzógiov(*), ou ville basse (20 avvouxía, xát 
nés), qui renferme la grande masse des citoyens - agriculteurs (3), le dème 

Dans le cas de Didymoteichon, comme d'ailleurs dans les autres villes 
à la méme époque, c'est la citadelle qui domine, entourée ici de la doubl- 
muraille (d'où le nom de «Didymoteichon» (*), qui en cas de siège facilitai 
beaucoup la circulation de ses défenseurs (5). М 

Contrairement à la forteresse, la ville basse (fo ouvouxla), c'est-à-dire 
le quartier au pied de l'acropole, n'était pas fortifiée (*); c'est pour cette raiso! 
qu'un fossé fut construit autour d'elle à des fins défensives, pendant la période 
oü Cantacuzéne préparait son départ de Didymoteichon (1342) (7). 

Si nous considérons les lieux de résidence des habitants, nous consta 
tons que l'acropole resta toujours le siège de l'aristocratie (latine peu après 
la prise de Constantinople en 1204, byzantine aprés l'expulsion des Latins) 
et de ses gens, y compris les hommes appartenant à la garde du cháteau (9) 
Choisi en 1341 comme capitale par Cantacuzène, Didymoteichon était bientô, 
devenu un véritable centre administratif don l'empereur organisait son 
activité politique (°). On dispose méme de noms de ces v Aivpors(ya 
doxorres qui gouvernaient la ville comme représentants de Cantacuzène (19), 
on trouve aussi mentionné le sénat municipal (avyxAmgruxol), qui repré- 
sentait les intérêts de la noblesse locale (11). 


1. E. Kirsten, Die byzantinische Stadt, p. 39 - 40. 
2. Choniatès, Bonn, p. 100. 
3. D. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, IT, p. 166 sq. 

4. Pour l'étymologie de «Didymoteichon», v. C. Kourtidés, ibid., p. 193- CA 
M. Apostolidès, Znueiouata, р. 411. 
5. C. Kourtidés, ibid., p. 195. 

6. L' absence de fortification de la ville basse est aussi attestée pour l'époque de 


' l'occupation turque. Ainsi, Eelija Celebi (= H. Kissling, Beiträge), p..82, men-— 


tionne que la ville basse n' avait point de muraille, et il semble que le méme arraugement 
de l' endroit était conservé, 

7. C an t acu z è n e, Bonn, II, p. 289. Pour l' exécution des travaux du fossi k 
déme fut divisé en «fratries» auxquelles prit part même le clergé. NE ў 
8. E. Francès, La féodalité et les villes byzantines, dans В S1, t. 16/1 аэ, р. gh. 

9. Cantacuaéne, Bonn, Il, passim. 

10. Cantacuse?n e, Bonn, П, p. 195, 401; HI, p, 237. 

И, Сап ёасизёпе, I, p. 166; v. E. Francès, ibid. p. 87; G. Weiss, egen 
Kantakouzenos, p. 40. 
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Outre les hommes de la garde mentionnés ci-dessus, d'autres hommes 
étaient affectés à la défense et méme à la surveillance du «lémos» qui habi- 
tait la ville basse: en 1342, leur force s'élevait À huit millc fantassins-archers, 
-dont les chefs exerçaient une influence considérable sur ce même dème et 
sur la garde de l'acropole (1). | 

L'occupation de la population du Didymoteichon à des razzias au détri- 
ment de Іа région environnante est attestée à plusieurs reprises dans les 
sources (°), les victimes de-ces razzias étant, d'habitude, les villes et les grands 
villages de Thrace, voisins du Didymoteichon (3). 

Le probléme qui se pose concernant ces attaques reste la provenance 
exacte des auteurs des razzias, c'est-à-dire, de savoir à queile couche de la 
population de la ville ils appartenaient. Or, Cantacuzéne laisse entrevoir que 
c'étaient, pour la plupart, les hahitants de l'acropole et leur gardc qui s'adon- 
naient à ces pillages. Ainsi, à propos de la mention de la guerre civile dans 
Didymoteichon, Cantacuzène dit expressément que, depuis le départ des habi- 
tants de la ville basse, ceux de l'acropole ne s'occupaient plus des travaux des 
champs, mais, au contraire, qu'ils se livraient à des razzias sur les villes voisi- 
nes pour assurer leur subsistance(*). Nous apprenons aussi (®) que c'étaient 
les soldats résidant à l'intérieur des murs, qui se rendaient coupables de ces 
coups de main dont faisaient les frais le blé ct les bestiaux de leurs voisins, 
Ailleurs encore, Cantacuzène précise que les auteurs de ces razzias, qu'il 


compare à des Cerbéres (8), étaient ses partisans, mais il se hâte de justifier | 


cette facon de faire: ils étaient, dit-il, obligés d'agir ainsi, faute d'autre moyen 
de subsistance (7), 

Il semble, en tout cas, que les razzias s'étaient systématisées, puisque le 
nombre de ceux qui y participaient s'élevait à plus de deux cents fantassins et 
un peu moins de cavaliers (8). En plus, on sait que les Turcs d'Oumour utili- 
sérent Didymoteichon comme base pour leur expédition contre le pays serbe 


1. Cantacuzéne, Bonn, II, p. 282; v. ibid., p. 195. . 
2. Cantacuzéne, II, p. 302- 303, 326, 337-9, 345-6, 347-9; voir P. Le- 
merle, L' émirat d° Aydin, p. 170. Il est intéressant de noter que le brigandage dans les 


environs de Didymoteichon est aussi pratiqué à une époque trés ancienne par des peuples: 


de brigands habitant la région du bas Hèbre, voir 5 гла Бо n, H. Jones, t. 3, livre 7, 
p. 368. Voir Cath. Asdracha, Formes de brigandage, Et. Balk., t. 7[3 (1971), p. 118 - 120. 

3. Can tacuzéne, Bonn, Il, p. 305, 345 - 346. 

4. Cantacuzéne, ibid, II, p. 302. 

5. Cantacuzéne, ibid. II, p. 305. 

6. Cantacuzéne, ibid., II, p. 326. 

7. Cantacuzóéne, ibid, II, p. 338 - 339, 349; voir P. Lemerle, L' émirat 
d' Aydin, p. 164, note 2. «` 

8. Cantacuzéne, Bonn, II, p. 348, 
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et bulgare, qui fut l'occasion de vastes razzias dont le butin était ‘rassemblé à 
Didymoteichon (1): boeufs, juments, moutons, du blé et de l'orge; des prison- 
niers aussi figurent dans le bilan dressé à la fin des opérations turques (5. 

Il est important pour l'époque concernée de constater l'existence éventuelle 


d'un marché d'esclaves qui a eu lieu à Didymoteichon, en dehors, peut-étre, 


de la forteresse, comme c'est lecas pour la plupart des marchés des villes (3). 
Or, pendant l'invasion des Coumans en Thrace, en 1237, ceux-ci, aprés avoir. 
fait prisonniers toute la population (apparemment de la campagne), la vendi- 
rent aux habitants de grandes villes fortifiées, telles qu'Andrinople, Didymo- 
teichon, Bizyé et Gallipoli (f). S'agit-il de simples rachats de prisonniers ой” 
faut-il voir là un cas isolé de marché d'esclaves tout court? ` ' rupes 

Didymoteichon constituait le centre administratif et économique de toute 
une série de villages, de forteresses, et même de petites villes, situées dans 
son voisinage. Le fait est. d'abord attesté dans la «Partitio Romaniae», oü 
il est mentionné «Didimo(G)chium, cum omnibus que sub ipsa» (5). Le 
voisinage semble être péuplé dans un assez large rayon, puisque. Villehar- 
douin parle de la soumission à Boniface de Montferrat des habitants du 
Didymoteichon et «de tote la terre de la entor, a une jornee ou a deus» (б). 
On sait en plus que des villes existaient autour du Didymoteichon au milieu 
du XIVe s. (?). On connait nommément Lititza, petite ville située à ses envi- 
rons ($) ainsi qu'un village non identifié, Promousoulon, qui était situé entre 
Didymoteichon et Andrinople (?), prés du cours de l'Hébre. Mais le site le plus 
important devait étre la forteresse d'Empythion ou Pythion. Situé dans la ré- 
gion de Didymoteichon, prés de la rive occidentale de l'Hébre (19), Empythion 
avait été entiérement restauré aux frais de Cantacuzéne, lui-méme, qui le 

FE EFC II ` 
1. En vert, Düstürnäme, p. 95, vers 1387 - 1394. 
2. En veri, ibid., p. 102-103, vers 1603 - 1606. 


3. E; Kirsten, Die byzantinische Stadt, p. 46. ! 


4. A kropolitès, Heisenberg, p. 54; il faut signaler ici un cas parallèle de vente ` 
des prisonniers, survenu en 1240; l' armée latine Qui occupa Tzouroulos enleva les nobles T 


Grecs de la ville et les mit en vente auprés les Latins de Constantinople, Akropol 
tés, Heisenberg, p. 59. TUE. 
5. A. Carile, Partitio..Romanie, р. 220, 1. 77. Ё 
6. Villehardouin, Faral, ЇЇ, 8 279. ыр 
7. Grégoras, Bonn, II, p. 835-836; III, p. 248-249. E 
8. Can tacuzén e, Bonn, ll, p. 348. Voir ci- dessous, p. 155 note 2 
9. Cantacuzène, Bonn, I, p. 189. | : s. 
: 10. Le site, qui se trouve aujourd’ hui sur la frontière gréco-turque, est appelé encore . 
par les Grecs, Pythion (Kuleli - Burgaz, en turc). Voir /réne Beldiceanu < Steinherr, 
La conquéte d' Andrinople par les Tures, p. 459. . É С. 
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transforma en un bastion personnel ('). Cette forteresse est souvent mention- 
née à propos des guerres civiles du XIVe siécle (2. 

En général, on assiste au XIVe siècle à un accroissement de l'importance 
du Didymoteichon comme ville-forteresse et centre militaire et administra- 


` tif de la région adjacente. La présence, d'ailleurs, de l'empereur Andro- 


nic III et, après 1341, de Cantacuzène, lui donne une splendeur spéciale. `A 
cet égard, on peut même noter la célébration des jeux athlétiques et notam- 
ment de la «tzoustra» et du «tornemen» latins, qui eurent lieu à Didymo- 


teichon, à l'occasion de la naissance de Jean V (8). 
| e 


Andrinople 


` 


Andrinople se situe à 230 km environ au nord de Constantinople, 
sur la rivière du Toundzas qui coule près du côté sud de l'ancienne muraille. 
Au sud de la ville se trouve le confluent du Toundzas avec l'Hèbre et, à 
l'ouest, le confluent de l'Hèbre avec l'Arda. En effet, la ville est presque 
encadrée par le cours de ces trois fleuves, l'Hébre, venant de l'ouest, l'Arda 
du sud-ouest, des Rhodopes, tandis que le Toundzas vient du nord et notam- 
ment du plus haut sommet des Balkans. L'endroit oü est bátie Andrinople 
constitue la partie septentrionale du bassin de bas Hébre; c'est une plaine 
fertile, complétement ouverte et de hauteur médiocre (40 m), entourée 
d'une vaste région de collines, au-dessus de laquelle se dessinent les contours 
des montagnes des Rhodopes orientaux. 

La ville présente une existence ininterrompue depuis le temps de sa 
fondation par Hadrien (*). Un indice en sont les noms par lesquels la ville 
est mentionnée dans les sources byzantines des siécies examinés: Andri- 
nople, Orestias ct méme Odrysoi (^). du nom du peuple thraws qui habi- 
tait la région bien avant que la ville füt construite. Mentionnée déjà comme 
métropole ayant cinq évéch's sous sa juridiction dans l'Ecthesis de Pseudo- 
Epiphane et dans les listes du IXe siècle (°), elle en a onz: dans la «Diatypósis» 

1. Grégoras, Bonn, Il, p. 708. . : E 

2. Cantacuzène, Bonn, II, p. 184, 195, 302, 433 - 435, 450; Ш, p. 248 

3. Grégoras, Bonn, I, p. 482-483. e В È 

4. Pauly - Wissowa, R E, t. 14 (1912), s. v.' Hadrianopolis (Oberhummer) 

5. Can tacuzén e, Bonn, I, p. 108. š f ix 

6. H. Celer, Texte, p. 542, 1. 445 - 450; idem, Descriptio, p. 25, 1. 486 - 491; ; 
Parthey, Notitiae, no 8, p. 180, 1. 540 - 546; no 9, p. 196, l. 451 - 457; no 1, p. 73, 1. 486- d 
491. : as EI EE 
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de Léon VI, dans les «Nea Taktika» et dans les «Notitiae» du XIe siécle Q 
Nil Doxapatrës, en 1142/3, lui connait encore onze évêchés (?). Pratiquemment;,- 
la métropole d'Andrinople figure dans toutes les «Notitiae» et, pendant’ 
le règne d? And ronic II, elle est méme promue du p' au 1f rang qu'elle garder; 
jusque dans l'époque turque (3). 


Dès le temps de la première Croisade, la ville est souvent mentionnée dans 
les chroniques occidentales, où elle occupe une place de plus en plus impor 


- tante comme le point sur lequel convergaient les routes de l'Europe centrale- 


conduisant à la Terre Sainte, à travers Constantinople. Ainsi, Andrinople 
(«Adrianopolis», «Andronopolis» ou «Andernople», «Andrenople») est dési 

gnée sous les termes de «castellum», «urbs», «civitas», tandis que son. 
signalés, en méme temps, les pâturages propices au stationnement et à 
l'approvisionnement des troupes, qui s'étendaient devant elle ($). Le géogra 

phe arabe Idrisi (milieu du XIIe s.), qui puise son matériel chez les chroni. 
queurs occidentaux des deux premiéres Croisades, dit qu' «Adirnubuli» 

était une ville belle et populeuse, dans laquelle il y avait plusieurs cultu. 

res rurales (°). 


Dans la chronique de Villehardouin, les mentions de la ville sont trés 
nombreuses (S). L'auteur s'occupe beaucoup de cette ville hautement appré- 
сібе par les Latins, en racontant la révolte des Grecs du Didymoteichon, en ` 
mars 1205, la fuite de la garnison latine à Andrinople et, ensuite, l'extension 
de la révolte à cette ville; le siège que l'empereur Baudouin mit devant Andri- 
nople, en avril 1205, les heurts entre Grecs et Latins ainsi que le siège mis 


І. H. Gelzer, Texte, p. 558,1. 602-613: ZwmZlo1óAengc, °Ауабоолбдєсо;, AdeBeàrod, 
Toanofitiínz. Kagdflon, Bonxéilur, IlooBátov, Nxoxélovs, Вобағос, Boviyapoquyou, | 
Тфош1бо>; idem, Descriptio, p. 80, 1. 1709 - 1720; voir G. Parthey, Notitiae, no 10, p. 220, 
l. 665 - 676; no 3, p. 123 - 124, I. 581 - 592; P G, t. 107, col. 382. 

2. G. Parthey, Notitiae, p. 301, 1. 293. 

3. H. Gelzer, Texte, p. 570, 1. 51; p. 597, 1. 13; p. 608, 1. 56; p. 628, 1. 19; p. 636, — 
1. 284; p. 640, l. 53; idem, Descriptio, p. 3,1. 38; p. 58, 1. 1152; G. Parthey, Notitiae, no 6, 
р. 147, 1. 38; no 8, p. 163, 1. 38; no 9, p. 196, 1. 452; no 1, p. 57, 1. 38; no 2, p. 97,1. 42; no 
11, p. 226, 1. 13; no 12, p. 236, 1. 13; no 4, p. 134, 1. 38. P G, t. 107, col. 332, 340, 357, 368, _ 
369, 388, 400; voir V. Laurent, Corpus V/1, p. 543 - 544. 

4. Albert а Aï x (=> Recueil des Hist. des Croisades, Hist. Occidentaux, IV), p 
304-305; Guillaume de T yr, ibid., I, p. 79-80, Odon de Deuil, Waitz, 
р. 62-63; Historia Peregrinorum, Chroust, p. 146; Robertus canonicus, 
Holder - Egger, p. 269 - 270; Ro bert de Clari, Lauer, p. 105-106, $ 112; Chro-*- 
nicum Franco-gallicum, T T, I, p. 458. 

5. V. Nedkov, Bàlgarija..spored Idrisi, p. 45. 

6 Villehardouin, Se $ 281, 283, 284, 287 ct passim; $ 269: «mult bone citez _ 
et riche». 


` ré 


— 139 = 


par Henri, en juin de la même année (2). En juin 1206, Henri campa devant 
Andrinople, «sor les plus bels prez del munde» (3); d'autres mentions de 
la ville concernent le nouveau siège qu'elle subit par les Bulgaro-coumans, 
en 1207(%). Dans les sources grecques ayant affaire aux mêmes événements, 
la ville est mentionnée comme тд єйєохёс ' AógiavoU ztóAigua (Š ou sous le 
nom Orestias et ' AópravosztoAic (5). | 

D'autres références de la ville, mais de moins en moins fréquentes 
au fur et à mesure qu'on avance dans le XIIIe S., sont relatives à l'arrivée 
des troupes de Jean Vatatzés, en 1225, aux pourparlers byzantino-bulgares 
de 1236-1237, ainsi qu’ à l'invasion des troupes bulgaro-coumanes en Thrace, 
en 1237 et en 1255 - 1256 (9). Vers le milieu du siècle, les mentions concernant 
Andrinople commencent à devenir encore une fois nombreuses, en relation 
avec les intérêts de l'empire de Nicée dans cette région. Il est remarquable 
que Pachymère n'identifie pas complètement «Orestias» avec «Adrianoupo- 
lis», mais il laisse plutôt entendre par le premier nom une région assez vaste, 
dont Andrinople serait le centre et la ville principale (7). Ainsi, il fait claire- 
ment la distinction entre Andrinople et Orestias quand il précise: dA4' ó 
тё» Eápóraw... xal adtòç ovrencifiero, rà одла cvufladonfévov тй хатабсак 
тоб тўс хата т)» 'Qogoridóa 'Aråorávov лбАєос Герцатоб; ou ailleurs : 
тођтф тобу tà xarà tv 'Opratiáóa те xal тд ёудбтера тоб Afuov èn- 
тєтоатато, xai 7j» ari cvváua тў yurari хабіаца d ° AópiavocztoAg(). 

Pour les débuts du XIVe 5., les références de la ville se rencontrent à 
propos de l'expédition catalane et de sa marche à travers la Thrace(?). La 
ville est alors qualifiée de дото (19) c: caractérisée comme «una altra bona 
ciutat el regne de Macedònia» (!!); aiiizurs. elle est citée à côté de Constanti- 
nople, Thessalonique et Christoupolis. comme les seules villes où les Catalans 


l. Villehardouin, П, § 335-37, 344, 350, 391, 396; voir Choniatès, 
p. 811- 812, 821 sq. š 

2. Villehardouin, IL 8 432;.cf. $ 443 - 444. 

3. Villehardouin, II, 8 461, 472 - 474, 490 - 497. Е 

4. Choniatés, Bonn, p. 84. S E 


5. Choniates, p. 537, 685, 791, 810, 835 - 837; Akropolitàas Heisen- 
` berg, I, p. 21-22. 


6. Akropolitès, Heis., I, p. 38,51, 54, 125 - 126; voir V. Zlatarski, Istorija, 
Üa pras os weier : ; ee À 

7. Pach y m ёте, Bonn, I. р. 102, 137 - 138, 210, 433; 11, p. 264 et passim. 

8. Pachy mère, І, p. 102, 322; v. ibid, p. 210, 302. 

9. Pach y mère, II, p. 445 - 447, 481, 525, 554, 603 - 604; Ramon Munta- 
ner, Crónica, E.B. p. 44, 1. 27-30. 

10. Pachy mère, II, р. 603 - 604. 

И. Ramon Muntaner, ibid, p. 44, 1. 27-28. 
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ne parvinrent pas à mettre le feu (!). Encore, il faut noter la qualification «en- 
contrada.. d'Andrinople», qui désigne apparemment non seulement la ville 
comme telle mais aussi toute la région environnante (2). Les mentions de la ville 
pour les années qui suivent sont en relation étroite avec les guerres civiles et 
la lutte entre Cantacuzène et les partisans de l'impératrice Anne visant la pos- 
session de la ville (?), ainsi qu'avec les attaques des troupes scythes et bulga- 
res (t). C'est à propos de la lutte mentionnée qu'il est dit qu'Andrinople était 
parmi les villes de la Thrace la plus grande et celle qu'il fallait qu'on posséde 
par excellence (5), tandis qu'ailleurs elle est qualifiée de «métropole» célébre 
des villes du nord (5). Enfin, les événements de l'année 1347 et des années 


1353, 1354 et 1355, concernant la dispute au sujet de la ville entre Mathieu. 


Cantacuzène et Jean V, font l'objet d'autres références (7). 


C'est par sa place au confluent des trois fleuves que la ville avait acquis 
sa grande importance stratégique dans l'empire byzantin: en effet, elle servait 
de base naturelle en vue d'opérations dirigées soit vers la haute vallée de 
l'Hébre, soit vers les bassins du Toundzas et de l'Arda. Cet avantage était 
aussi déterminant cn ce qui concerne le rôle de la ville dans le réseau des 
communications balkaniques. Car, c'était vers ce point névralgique que 
convergaicnt les défilés des Balkans, qui offraient les possibilités d'une péné- 
tration reiativement facile dans les régions montagneuses situées au nord 
de la haute plaine de Thrace. En outre, Andrinople était le confluent des 
routes venues de trois mers. c'est-à-dire de la mer Egée, de la Propontide 
et de la mer Noire. Elle dominait, en née temps, la route diagonale condui- 


1. Ramon Muntaner, bu. p. 75, 1. 26 - 30. 

2. Ramon Muntaner, ibid, p. 91, 1. 3- 5. 

3. Grégoras, Bonn, T, p. 319-320; Cantacuzén e, Il, p. 175-179, 484- 
485, 525-526 et passim 

4. Cantacuséàne, I, p. 188-189; Grégoras, I, p. 430. 

S: хе П, p. 405. 


6. .1. P'antokratorunos, Biog wut поѓлтєіа 'А0ахисіоо A, dans Ooovusg, t. 13 : 


(1940), p: 61. 


7. Cantacuszène, И, p. 605-606; Ш, p. 46-47, 242, 266, 310, 313 - 314; `. 
Grégoras, l, p. 804; Ш, p. 178, 248 - 249. L'importance de la ville continue à aug- `. - 
menter avec son statut de capitale turque, aprés sa prise en 1369 (voir là-dessus, Irène - 
Beldiceanu - Steinherr, La conquete d` Andrinople par les Turcs, p. 439 - 461; Elizabeth S 


A. Zachariadou, The conquest of Adrianople by th: Turks, dans Studi Veneziani, t. 12 
(1970), р. 211 - 217). Ber trandor de la Bro quièr e (Le Voyage d'Outremer, 


p. 170-171) la qualifie de «tres bonne ville et la milleure que le Turc ayt en la Grece», = ` 


ajoutant ensuite que «ceste ville est tres grande et bien marchande et fort peuplée de gens» 
et précisant la nationalité des marchands qui fréquentaient la ville et mème y scjournalent, 
«Venissiens, Cathelans, Jenenois et Flourentins». 
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sant de l'Europe centrale à Constantinople, ainsi que la route transversale 
de la rive occidentale du bas Hèbre (1). 

Les distances entre Andrinople et les grands centres urbains voisins 
sont attestées dans les sources qui, cependant, divergent légèrement. Ces 
écarts proviennent du fait que ces distances étaient parcourues à de diffé- ` 
rentes saisons. En outre, il ne faut pas perdre de vue que, dans presque tous 
les cas, il s'agit d'armées qui sont eu marche. Ainsi, il faudrait cinq journées 
de róute pouraller d'Andrinople à Constantinople (2) et d'Andrinople à Galli- 
poli (3), tandis que quatre journées étaicut suffisantes pour couvrir la distance 
entre Andrinople et Philippoupolis (!). De méme, la ville nommée par Ville- 
hardouin «Nequise», c'est-à-dire la Nikitza, située entre Andrinople et Boulga- 
rophygon du cóté oriental de l'Hébre, était à une distance de neuf lieues fran- 
gaises d'Andrinople (5); le méme historien donne le chiffre de quatre journées 
pour la distance entre Andrinople et Bizyè (*). Il faudrait, d'ailleurs, six jour- 
nées de route pour qu'on atteigne la mer Noire, en partant d'Andrinople (7). 

Andrinople était considérée comme une des plus grandes villes de l'empire 
et particuliérement de la Thrace. De ce fait méme, Andrinople présente 
une structure de type bien différent de Didymoteichon. Contrairement à 
celui-ci (un kastron - acropole, bâti sur une éminence au pied de laquelle 
s'étendait la ville basse non fortifiée), Andrinople offre l'aspect d'une 
vaste ville fortifiée, qui était construite dans une plaine et qui enfermait le 
kastron-acropole. Donc Andrinople, comme Thessalonique, appartenait à 
la catégorie des grandes villes de l'empire, qui, méme en conservant la distinc- 
tion fondamentale entre la ville basse et le kastron, présentaient la particu- 
larité d’avoir deux blocs de fortification, le second étant destiné à protéger 
la ville basse des attaques venant de l'extérieur. Au contraire, la muraille 
de l'acropole, qui était le siége de la garde et des autorités, servait à isoler 
ceux-ci contre les éventuels soulèvements des habitants du bours (°). Cet 
état de choses est attesté assez clairement dans les sources: Gr^roras nous 
parle de l'acropole d'Andrinople, que Mathieu Cantacuzéne avait occupée 


1. Voir ci-dessus, ch. II, p. 31, sq., 38. 

2. Odon de Deuil, Waitz, p. 62-63, 

3. Ramon Muntaner, Crónica, E.B., p. 44, 1. 29. 

4. Odon de Deuil, 1. c. : 

5. Villehardouin, Faral, ur $ 344. Pour la «lieue francaise», voir ci-dessus, 
ch. П, p. 49, note b du commentaire. 

6.Villehardouin, ibid., $ .422; v. $ 428. 

7. C. Jireček, Die Неегѕігаѕѕе, p. 48. 


8. Cantacuzène, Bonn, III, p. 242; Grégoras, Bonn, III, p. 178; voir K 


E. Kirsten, Die byzantinische Stadt, p. 47. 
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et qui servit de base pour la fortification ultérieure de la ville (1), étant entendu 


que, par ztóàic, on faisait allusion à la ville basse. Par la juxtaposition Че. 


ces mémes passages de Cantacuzéne et de Grégoras, on pourrait localiser 
l'acropole par rapport à l'enceinte extérieure: elle se dressait au bout (doa ) 
de la ville, de telle façon qu'il était possible à l'attaquant, venant du côté 
extérieur, de pénétrer dans l'acropole, sans étre obligé de s'emparer d'abord 
de la ville basse; c'est cela exactement qu'avait réussi Cantacuzéne, en 1355, 
cherchant de venir au secours de Mathieu, assiége dans l'acropole par Jean V 
et le déme de la ville (2). En outre, on pourrait supposer que c'est bien dans 
l'acropole que s'étaient bátis les hauts édifices des palais royaux, qui sont 
mentionnés dans un passage se référant à la fin du XIIe siècle (3); les maisons 
des nobles, en tout cas, se trouvent báties dans la ville-basse, ce qui a rendu 
facile leur destruction par le peuple pendant la révolte de 1341 (6). Le terme 
latin «suburbium», d'ailleurs, que l'on rencontre dans un acte conclu à Andri- 
nople, semble désigner іа ville basse (5). 

La question de Г«етрогеіоп» d'Andrinople est plus difficile à saisir. 
Bien qu'il soit généralement admis que l’ éuropuor ou éuxopeior s'identifie à 


Ja ville basse (5), il semble que dans le cas d'Andrinople les choses se passent 


différemment. Certes, l'emporeion de la ville se place, là aussi, hors de l'enceinte 
extérieure et c'est pour cette raison qu'il est facilement pris par les Catalans 
lors de leur attaque contre Andrinople, еп 1305 (7). Pourtant, d'après ce 
que le texte laisse entendre, il ne s'agit pas de la ville basse, puisque celle- 
ci,bien protégée par sa forte muraille, пе fut pas prise; d'ailleurs, il est mention- 
né qu'après avoir pris l'emporeion, les Catalans se mirent à assiéger l` ote, 
qui semble désigner cette ville basse d'Andrinople. Or, l'emporeion dans ce 
cas là serait vraisemblablement le marché de la ville, en dehors de la muraille, 
comme d'ailleurs c'est le cas ordinaire des marchés des villes à cette époque 
et méme à l'époque précédente (5). 

En outre, en ce qui concerne la ville basse et son évolution, on note 
l'existence des quelques maisons hors de l'enceinte de la ville, au XIe siècle (?). 


. Grégoras, ibid., II, p. 804. ; 
.Cantacuzène, Bonn, 111, 24? - 243; v. Grég oras, Bonn, M, p. 178. 
. Historia Peregrinorum, Chroust, p. 146. 
C an ta cu z èn e, Bonn, 11. p. 176; у. £. Kirsten, Die byzantinische Stadt, p. 45. 
T T, L D; 513, no 123. 

6. Choniatès, Bonn, р. 100; voir À. Méliarakés, l'ewypagikà xegplepya, dans 
“Eotla, 1891, p. 411; E Kirsten, Die hyzantinische Stadt, p. 40. 

7. Pachy m èr e, Bonn, П, p. 603. 

8. F. Kirsten, Die byzantinische Stadt, note 96 (p. 21 des notes) et p. 42. 
9. Attaliatés, Bonn, p. 300. 
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Ainsi, il se peut que ce groupement de maisons ait constitué le noyau de 
la ville basse qui, d'abord non fortifiée, aurait peu à peu évolué vers le type 
décrit ci-dessus. | ! 

La fortification d'Andrinople est signalée partout comme étant d'une 
solidité parfaite qui rendait la ville tout à fait imprenable (1). L'efficacité 
de la fortification est même prouvée, pendant le siège mentionné par Chal- 
kokondylés : les Turcs, aprés avoir échoué dans leur tentative pour forcer 
l'entrée, réussirent à pénétrer dans la ville à travers un trou que l'on aperçut 
dans la muraille (2). D'autre part, c'est à plusicurs reprises que sont mention- 
nés «les murs» et les «tors» encerclant la ville ainsi que les portes de la murail- 
le 3), dont l'une, la Daoéog móAg est même désignée nommément(*). En 
outre, d'aprés des renseignements archéologiques concernant la muraille, qui 
était conservée jusqu'aux années soixante-dix du XIXe siècle, elle constituait 
un rhombe dont les cótés longs avaient 2 km de longueur et les cótés courts 
1,5 km, ce qui fait 7 km de périmètre (5). D'après ces mêmes renseignements, 
il y avait deux portes sur le côté est, deux sur le côté ouest, deux aussi sur le 
côté sud et une seulement sur le côté nord (°). Quant aus tours de la muraille, il 
s'agit, peut-être, de ces mêmes tours qui avaient servi de donjons à plusieurs 
reprises (?). La tour méme du coin nord-est fut conservée jusqu' à nos jours, 
portant une inscription à l' honneur de l'empereur Jean Tzimiskès (9). 

Cependant, la description la plus détaillée de la fortification d'Andrino- 
ple est sans doute fournie par Choniatès, à propos du siège qu'avait mis 
devant la ville l'empereur latin de Constantinople, Henri, en 1205: ainsi, 
Andrinople était entourée de deux larges fossés, tandis que les tou.s de la 


1. Voir Villehardo uin, Faral, ЇЇ, $ 391, 396. 

2.Chalkokondylés, Darkó, 1, p. 28 - 29. | 

3. Villehardouin, Faral, II, $ 350, 461, 472; Historia Peregrinorum, Chroust, 
p. 146. А 

4 Pachymére, Bonn, II, p. 603 - 004. Il fallait lire évidemment Bopéwç. 
"Án, la porte nord: 

5. С. Constantinidès, "O2iya nepi "АбучиуоолаАєаҳ, dans Opqxtká, t. 17 (1942), 
P. 293. 11 faut mentionner, en plus, une indication concernant le périmètre du лғрілатос 
de la muraille, les mesures correspondantes provenant d'un texte du XIVe siècle, Or, 
il y est mentionné que celui - ci était qx ( = 1600) brassées d' homme обруг‹ай dvõgıxaí, 
ce qui fait à peu près 2.720 m, si l'en considère chaque brassée à 1,70 m environ, voir 
S. Lambros, dans Néoç 'EXXnvouvfuov, t. 1 (1904), p. 243. 

6. G. Constan tinidés, ibid., p. 293. 

7. Pachy mère, Bonn, П, p. 554; Can tacuzén *. Bonn, II, p. 176. 

8. A. Dumont, Inscriptions et monuments figurés de la Thrace, P. 359, no 627: 
Куше Godëer rë єбоєбєттате | xal giloxplatq Puces juv 'Iwdrvn; G. Constantinidés, 
ibid., p. 294. 
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muraille, revêtues de peaux de boeufs, étaient munies de créneaux et de 
machines à lancer des pierres et du feu (1). | 

La place névralgique d'Andrinople ainsi que son invulnérable fortifi- 
cation sont la cause des disputes soulevés en vue de son occupation par les 
armées de tel ou tel Etat: byzantin, latin et bulgare, si l'on ne tient pas compte 
des fauteurs de la guerre civile byzantine au XIVe siècle. De part et d'autre, 
on considérait Andrinople commele prix du concours(àydvriana xai d0Aov) (2) 
qui couronneraii les efforts d'une longue lutte pour la mainmise sur la Thrace. 
Il valait encore mieux perdre une guerre que perdre Andrinople avec son 
territoire adjacent (8). D'ailleurs, c'est dans cette ville-jumelle de Didymo- 
teichon, qu'ont eu lieu des événements cruciaux comme le couronnement 
de Cantacuzène, еп 1346 ($). En outre, la ville était bien digne de la résidence 
d'une impératrice (5), ainsi que de la cérémonie du mariage de la fille de 
l'empereur (6). ; 

La place de la ville, au centre d'un réseau de communications, ainsi 
que sa prospérité considérable favorisérent son ulilisatioh, à plusieurs 
reprises, soit comme un camp provisoire, soit comme siège d'une garde 
visant au renforcement de sa défense. Vers la fin du Хе siècle déjà, pendant 
la troisième Croisade, les forces des Croisés qui avaient occupé Andrinople 
hivernérent dans la ville(*). Cela prouve, d'une certainc maniére, que la 
ville jouissait d'une sulfisance qui iui permettait de faire face aux besoins 
d'une armée étrangère traversant le pays. Cette constatation est méme 
exprimée par Cantacuzéne, qui affirme qu'Andronic lil avait laissé à Andri- 
nople la plus grande partie de son armée, parce que la ville disposait d'une 
abondance de provisions (5). On assiste au même phénomène pendant toute 
la période examinée: en été 1204, c'est Henri qui logea dans la ville avec 
son armée, en attendant Baudouin qui, d'ailleurs, laissa à Andrinople une 


1 


Au XVIIe siècle, on pourrait mémc voir les traces d' un fossé autour de la muraille, voir 
Evlija Čelebi (= `Ермүй ТакАвилї\, IIeptypaoi tfj; 'A8ptavounóAtOe, ката 
итер. B. IIeroáxr xal M. Zapavrij), dans Opqktká, t. 15 (1941), p. 9. 

2. Choniatés, Bonn, p. 821, 835, 837. 

3. Villehardouin, Faral, 1, $ 488. 

4. Grégoras, Bonn, II, p. 762. 

5. Pachy mère, Bonn, II, p. 447. | 

6 Cantacuzène, Bonn, I. p. 508 - 509. А ce propos, on mentic ane les prai- 
rics dites «de Іа Comnéne», qui s'étendaient à proximité de la ville, piès du fleuve 
Toundzas. Voir ci-dessous, ch. V, p. 191. 

7. Annales Austriae, Wattenbach, M G H, SS, IX, p. 547; voir Historia Peregri- 
norum, Chroust, p. 146. ; 

8 Cantacuzène, Bonn, I, p. 189. 
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garde composée de cent quarante hommes (D; une autre garde de quarante ` 


- cavaliers, ayant en téte Théodore Branas, siège dans la ville, en été 1206, et 


l'utilise méme comme base pour surveiller le pays jusqu’à Didymote.chon 
afin de repousser Kaloyan (3); en automne de la méme année, l'armée ü Henri 
séjourne dans la ville pendant cinq jours (3), tandis qu'une année plus tard 


. Andrinople est munie par lui d'une garde de cent cavaliers, destinée toujours 


à surveiller la région environnante (4). Enfin, en 1225, Jean Vatatzès envoie `. 
à la ville un contingent de troupes; celui-ci, cependant, est expulsé uu profit 


„Че l'armée de Théodore Comnène qui s'empare d'Andrinople (5). 


de eei 


Au siécle suivant, on assiste toujours à des stationnements successifs 
d'armée à Andrinople. En 1305, la ville est le siège des forces de Michel IX, 
en lutte contre les Bulgares et les Catalans (8). Quelques années plus tard, 
ce sont les guerres civiles qui provoqueront le plus grand afflux des troupes. 
On cite, par exemple, le chiffre de cinquante mille cavaliers environ, renforcés 
d'une multitude de fantassins, qui siégérent à Andrinople, en 1321, avant de 
marcher contre Constantinople(?). En outre, c'est au cours de la seconde guerre 
civile que Cantacuzéne se init à la tête d'unc armée de mille hommes environ 


. pour se diriger, lui aussi, contre Constantinople, aprés avoir d'abord gagné 


Andrinopie (5). La ville servait encore de base militaire autant pour les opéra- 
tions envisagées que pour la défense de la région environnante. Ainsi Canta- 
cuzène mentionne la présence dans la ville, en 1320, d'une armée permanente, 
qui semble avoir été installée depuis longtemps (°). La plaine étendue devant 
Andrinople fut, elle aussi, plusieurs fois utilisée comme camp soit par des 
troupes ennemies, venant pour mettre le siége devant la ville, soit par des 
contingents alliés. C'est à cause de ses dimensions considérables et de sa 
fertilité méme que la plaine d'Andrinople offrait un endroit fort propice (19) 
au stationnement des troupes, comme on peut le lire à plusicurs reprises 
dans les sources (11), | 


.Villehardouin, Faral, U, 8 273, 
-Villehardouin, ibid, П, $ 441; Choniatés, Bonn, p. 847. 
Villehardouin, ibid., II, 8 449. а `É 
Villehardouin, ibid., П, $ 496. 
-Akropolités, Heisenberg, p. 40. 
. Pachymère, Bonn, II, p. 481. а 
- Cantacuzéne, Bonn, I, р. 108 - 109; Grégoras, Bonn, I, р. 319 - 320. 
.Cantacuzén e, ibid., II, p. 605. 
.Cantacuzène, ibid, 1, p. 39. А 

10. Voir сі - dessous , ch. У, р. 190. Les pâturages étendus de la plaine d' Andrino- 
ple pouvaient fort bien assurer le fourrage des chevaux. ` 

M. A titre d'exemple, voir Guillaume der T y r ( Recueil des Historiens des 
Croisades, Historiens Occidentaux, t. 1), р. 79 - 80; Villehardouin, Faral, П, $ 284, 
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| Au début du XIIIe siècle, Andrinople était une ville florissante ayant 
une population nombreuse. Ce fait est attesté dans les sources qui disent que — 
T la ville était «mult plaine de gent» (!), ou, qu’ «il i avoit mult grant gent 
! dedenz et defors» (2), en faisant également allusion à la population des 
environs de la ville, nombreuse elle aussi. - 
ï jH Le méme fait est attesté au XIVe siècle, quand Andronic III décide de 
s'enfuir à Andrinople, comptant sur sa zoAvaif/ooiz(a (3). Dans un autre texte, 
on fait mention dela nombiecusc population d'Andrinople sans préciser, pour 
autant, la date à laquelle on sc ictére (4). Malheureusement, on ne peut pas, 
faute de données suffisantes, pieciser, ne serait-ce qu'approximativement, le 
nombre des habitants de la viile; aussi, est-on obligé de se contenter de ces 
vagues mentions. Il faut signaler à cet égard la contradiction apparente qui se 
présente entre ces références à la prospérité de la ville et la constatation que 
| toute la Thrace, comme Іа Macédoine d'ailleurs, était dévastée à cause des 
i guerres continuelles et que la population en avait été considérablement ré- 
, duite (5). Cependant, on pourrait dire qu'il ne s'agit pas d'une contradiction 
mais de deux phénomènes liés l'un à l'autre, car, c'est exactement la déva- 
station de la campagne qui a causé cet afflux dela population dans les villes 
fortifiées comme Andrinople. 
: Ce déplacement de la population est attesté aussi dans le cas oü les 
i habitants d'une ville, elle-même fortifiée, la quittaient pour aller chercher 
Sé refuge dans une autre ville plus grande et mieux protégée. C'est le cas de 
ai | Nequise (Nikitza), dont les habitants s'enfuirent à l'approche de l'armée 
d ў franque et se réfugièrent à Andrinople, en mars 1205(%). Il est mentionné — 
A de plus, que «tote la granz plentés des Grex ere a Andrencple», c'est-à-dire 
que la ville servit alors de refuge à la population de la région environnante 
et qu'elle vit ainsi s'accroitre le nombre de ses habitants. = 
Dans tous ces exemples, qui ne peuvent pas être imputés à des change- 
ments de structures démographiques ou sociales, on est en présence du phé- 
nomène général de la OE de certaines villes, заек раг les _ 
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289, 350, 395, 432, 443, 461, 472, 471, 488, 490, 494, 497; Henri de Vase n c eine 
nes, Longnon, $ 505; Choniatés, Bonn, p. 811-812, 821; G r é g o r a s, Bonn, 
Lp 15. з # Là 
1. Villehardouin, Faral, M, $ 350. š : 
.2.Villehardouin, ibid., If, $ 395. 
3. Cantacuzèn e, Bonn, 1, p. 39; P. Charanis, «A note on the Population: o», 
p au t = > 
4. A. Pantokratorinos, Bio; киі поћтеіа 'A@avaoíoo A, dans Opqxixá, t. 13 (1940), 
p. 6l. 
. k 5. Chontatès, Bonn, p. 837; voir P. Charanis, ibid., p. 135. 
Fit 6. Кереш ew Farul, И, 8 344; voir J. Longnon, L'empire latin, p. 83. 
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déplacements des populations de la campagne ou des centres menacés vers 
des lieux plus sürs pendant les périodes de grave insécurité (1). 
Andrinople formait le centre d'une région qui s'étendait jusqu'à Didymo- 
teichon au sud et atteignait les limites de l'Achridós à l'ouest et au nord-ouest. 
On donne à cette région parfois le nom d'«Orestias», même si l’on s'en sert 
, Bussi pour indiquer exclusivement Andrinople. Or, il semble que cette région 
était particuliérement peuplée au commencement du XIIIe siècle et qu'elle 
comprenait un nombre considérable de forteresses, petites villes et villages. 
Dans la «Partitio Romaniae», on mentionne «civitas Ad rianopoli cum omnibus 
que sub ipsa»(?), sans préciser d'avantage. En 1206, les «apertenances» 
d'Andrinople, cédées par Venise à Branas (?), sont mentionnées aussi vague- 
ment. Choniatés contribue à l'éclaircissement de ce point quand, se référant 
. à la méme époque, parle de хоролодғ qui se trouvaient. auprès de la 
ville (t). D'ailleurs, le terme «pertinentia» est aussi utilisée pour indiquer 
Andrinople et la région environnante du point de vue administratif, à l'époque 
de son occupation par Théodore Comnéne (5). Malgré les invasions ennemies 
.. et les guerres civiles qui ont dévasté la région d'Andrinople, comme toute 
la Thrace d'ailleurs, la survivance des agglomérations humaines autour 
de la ville est attestée. C'est ainsi que, dans un passage concernant 1" èm- 
тоолђу de la campagne et des villes de Thrace, en 1320, on mentionne le 
pays environnant Andrinople (8). Même au milieu du XIVe siécle, oü la guer- 
re civile atteint son comble, les petites villes (moâiizvia, zoA(yvat) sont 
mentionhées à plusieurs reprises (7). En tenant compte de l'insécurité qui régne 
à cette époque, on peut se demander dans quelle mesure toutes ces petites 
villes étaient fortifiées. Comme il n” existe pas de références précises sur 
ce point, on peut penser que la population trouvait refuge dans Andrinople, 
.. en cas de danger. D'ailleurs, on indique l'existence d'une série des forteresses 
à proximité de la ville, qui pourraient, elles aussi, assurer la défense de la 
| région сё de sa population. On dispose mêrne de quelques noms de forteresses 
voisines: Peutacos, par exemple, est mentionné par Vilichardouin comme 
un «chastel» bien fortifié, occupé par ics Grecs (8). Ce dernier point est 
remaiquable, d'autant qu'il s'agit d'une forteresse destinée À servir de trise- 


. Voir Diskussionsbeiträge zum XI. Internationalen Byzantinisten-K ongress, p. 84. 
A. Carile, Partitio, p. 218, 1. 33.34. 

.Villehardouin, Faral, II, 8 423. a 
Choniatès, Bonn, p. 852, `” 2 
T T, П, р. 267 - 268, no 273; voir A. (Саге, Partitio, р. 228. à 
. Grégoras, Bonn, I, p. 302. 

. Cantacuzène, Bonn, Ш, p. 46-47, 310, 313. 
.Villehardouin, Faral, II, $ 353. 
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lame aux invasions venant du nord. On peut déduire du passage relatif qu 
Peutaces se situait prés d'Andrinople, mais on n'a pas pu le localiser exacte- 
ment. On le rapproche, en tout cas, de la place «Poutza» qu' Anne Comnéne 
situe prés d'Andrinople sans donner, cependant, d'autres inforruations( 

La forteresse de Boukellou, érigée à une distance пе 18 km au nota 
d'Andrinople, sur la rive droite du Toundzas, assurait avec la forteresse 
voisine de l'rovatou la ligne septentrionale de défense de la ville et commanda 
la route allant d'Andrinople à Yampolis (2). Les deux sites avaient acqu..- 
une importance considérable surtout dans les guerres byzantino-bulgares 
du VIlle siècle O et pendant l'époque méso-byzantine, où ils figurent aus 
comme évêchés suffragants dc la métropole d'Andrinople ($). Leur existenc. ` 
continue pourtant d'être atte sie vers la fin du Alle siècle ainsi que pendant: 
notre époque, à propos des heuits byzantino-bulgares de 1328 et de la gueri 
civile, en 1344 (?). | 

En somme, toute la région proche d'Andrinople se présente comme par- , 
ticulièrement fortifiée et, à juste titre, puisqu'elle avait constituée, à plusieur 
reprises, la limite septentrionale du territoire byzantin au contact du tei 
ritoire bulgare (^). Cantacu;ene dit méme que les relations entre les forteresses 
des environs d'Andrinople d'une part, et la ville de l'autre, ressemblaier* 
aux relations d'enfants avec leur тёге (7). 


roisième section 


Achridôs - Morrha 


Dans la région d` Achridós-Morrha, dans les montagnes des Rhodopes 
orientaux, une série de forteresses s'étendait parallèlement à la rive gauch 


1. Anne Comnén e, Leib, if, р. 199 - 200. 

2. C. Jireček, Das christliche Element, p. 47; idem, Pátuvanija, p. 695; D. Angelos 
SXóbititelno - operacionni linii, р. 231, n. 5. Il ne faut pas confondre Provatou avec la vill 
homonyme (auj. Provadija) de la région de Varna, qui figure parmi les villes conqui-- 
ses par Michel Glavas Tarchancidiè., сп 1278, voir Manuel Philes, П, no 237, 
p. 248, vers 177. 

3. Théophane, De Boor, I, p. 467 sq. V. Bešecliev, Die prot. = no 36 

4. II. Gelzer, Texte, p. 558, 1. 608 - 609; idem, Descriptio, p. 80, 1. 1715 - 1716; G; 
Parthey, Notitiae, по 10, p. 220, 1. 671 - 2; no 3, p. 124,1. 587 - 8; P G, t. 107, col. 382. Les 
deux évêchés continuent à figurer sur les listes épiscopales jusqu' au XIIIe s;, mais leu 
existence semble être prolongée jusqu’ à la conquête turque, v. V. Laurent (Corpus, V/1 ` 
р. 549 - 550) qui propose d'identifier Provatou à J/poflávóovug, dont l'évêché fut élevé au ‘ 
rang de métropole, entre 1341 et 1255 (H. Gelzer, Texte, p. 601, L. 135). : 
.Ansbert, р. 53; Cantacuzóén e, Bonn, I, p. 324 - 329; II, SCH: 486. 

. Pachymère, Bonn, I, p. 210. = 
.Cantacuzen e, Bonn, II, p. 525 - 526. | 
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de l'Arda. C'était Tzernomianou, Ephraim, Patmos, Krybous, Hyperpérakion, 


Oustra, Mneiakos et Constantia. Ces agglomérations sont qualifiées globa- = 


lement dans les sources byzantines soit d' йоту (1), soit de goorgia (3), 


.… Soit de petites villes (лоАбума) (3). Quoi qu'il en soit, toutes étaient des 
places naturellement fortes, qui n'étaient prenables que dans certains cas 


par l'application de machines de guerre et, en particulier, d' £AezóAeig (*). 
Jusqu’ à présent, on a pu, à l'aide des fouilles et de la toponymie locale, identi- 
fier avec plus ou moins de vraisemblance Tzernomianou, Ephraim, Hyper- 
pérakion, Oustra et Constantia (5). 


Tzernomianou, à l'extrémité est de la région de Morrha, prés d'Andri- 
nople, occupait la place de l'actuel Cirmen sur l'Hébre (5). Elle est mentionnée 
à plusieurs reprises par Cantacuzéne dans le cadre des guerres civiles et 
de la lutte des Byzantins contre les Bulgares et les tribus barbares du Danube, 
pendant la première moitié du XIVe siècle (7). Plus particuliérement, Cantacu- 
zène se réfère à Tzernomianou. «ia dito ус» ou l'énumère parmi les villes 
qui se rangérent du côté de Jean V ci qu iui. Cantacu ^ne, pilla en 1353; 


ailleurs, il parle d'une «certaine forteies => lzernomianes située non loin 
de Didymoteichon», et dont les habitats ratiquaient sy xématiquement le 
brigandage aux dépens de cette derniere: ú En outre, dans Tzernomianou 
était installée, en 1345/46, une armée consi Zelle dont on connait le chef, 
Hiérax, qui était en méme ten ps Enu em our de la уйе (7). 


La forteresse d'Ephraim était construite à l'ouest de Tzernomianou, 
près du village actuel d'Éphraimkjoj dans la vallée de la basse Arda (19). Elle 


1. Akropolités, Heisenberg, I, p. 38-39, 108, 119. 

2. Akro politès, р. 113, 119; Ephraim, Bonn, vers 8969, 

3. Grégoras, 1, p. 55-56; Cantacuz^?n e, II, p. 404, 426 - 427, 433, 436. 

4 Akropolités, р. 119-120; v. D. Conéee, Traits caractéristiques dans la 
construction des forteresses bulgares et byzantines aux temps féodaux, dans B SI, t. 16 


(1955), p. 265 sq; idem, K izuteniju osobennostej. . epohi razvitogo feodalizma, dans Viz. 


Vrem., t. 18 (1961), p. 206 - 215. 

5. D. Сопќео, Le château médiéval Обстра dans les Rhodopes, dans B SI, t. 25 
(1964), p. 256. Voir I. Velkov, Gradista, dans GNAMPI, 1950, fasc. 2, p. 175-176. 

6. Voir V. Zlatarski, Istorija, Ш, p. 448; Et Kyriakidès, But. MeA£xai, p. 189. 

7. Can tacuzén e, Bonn, l, p. 191, 325; П, p. 186- 187, 525 - 526, 529, 556-557, 
559 - 563; Ш, p. 243- 244, 245 - 246. 

8. Cantacuzén e, ibid., I, p. 191; П, p. 186; voir ibid., HI, p. 246. 

9. Cantacuzn e, ibid., II, p. 526, 563. 

10. C. Jireček; Pátuvanija, p. 393 - 394; D. Сопёео, Le château médiéval O$otpa 
dans les Rhodopes, p. 256. Selon А. Razbojnikov (Za kreposttà Efrem, Arheologija, an. 7 
(1965), fasc. 3, p. 42), le dernier nom du village prés duquel il y a des ruines d'un château 
médiéval fut Urumkjoj. 
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est mentionnée par Villchardouin à propos de la guerre entre les Latins : 


et les Bulgares, en juin 1206. Selon lui, le «chastel que on appelle le Fraïm» 
se trouvait en un bel endroit, à cinq journées d'Andrinople (1). La mention d` 
Ephraim figure aussi chez Akropolitès, qui le place tout à côté d'Andrinople, 
ainsi que chez Ephraim, à l'occasion de l'invasion bulgare à Achridós, en 
1254 (2). On note, d'ailleurs, la remarque de Cantacuzéne pour l'année 1343, 
selon laquelle Ephraim fut à ce moment là la seule petite ville de Morrha 
qui ne se donna pas à lui, entrainant pour cela les représailles de ses alliés, 
les Turcs (?). 

La forteresse d` Hy perpérakion s` élevait à l'ouest d` Ephraim, sur 
la rive droite de la rivière Perperck, affluent gauche de l'Arda; en effet, on 
l'a localisée à l'emplacement des ruines sises près du village actuel de Perpe- 
rek (3). Akropolités mentionne «Perpérakion» parmi les бот enlevés par 
le tsar bulgare aux Byzantins, en 1254 (5). Un siècle plus tard environ, c'est 
Cantacuzène qui cite Hyperpérakion parmi les petites villes de Morrha 
qui ont subi l'attaque du tsar [van Alexandre, еп 1343 (8). En outre, dans 
un acte ecclésiastique de 1339, on reléve un évéché d' Hyperpérakion; ce 
fait indique que la ville était alors d'une certaine. importance, d'autant qu'on 
avait assigné à son évêché de verser avec celui d' Ioannitza la somme de cent 
hyperpères au métropolite déchu de Philippoupolis, annuellement (?). 

Du point de vue archéologique, on a constaté ici, comme d'ailleurs pour 
les autres forteresses de la région, le caractére fort inaccessible du lieu, 
qui est dans ce cas un rocher haut et abrupt en forme cônique. Au milieu 
de la forteresse, on a relevé les restes d'un grand réservoir d'eau de pluie, 
destiné à approvisionner les défenseurs en cas de siège (8. 


1. Villehardouin, Faral, 11, $ 433. Selon A. azbojnikoe (v. ci - dessus, l. 


c), Villehardouin aurait dü se tromper du nombre des jours de distance entre Ephraim 


et Andrinople, celui-ci étant en réalité une seule journée). 

2. Akropolités, Heisenberg, p. 108; Ephra i m, Bonn, vers 8968. 

3. Cantacuzén e, Bonn, II, p. 404. Pour les termes géographiques «Achri- 
dós» et «Morrha», voir ci - dessus, ch. I, p. 10. 

4. С. Jireček; Pätuvauir, v 2047 ÇH. Dragoumès, "EravépBwaic тоб &iaypäpuatoc 
Tfi; протпс ёк Nikaiag atputtitz тоб "EXXnvog астократорос Өєобфроо B', dans Bv- 
баутіс̧, t. 2 (1911), p. 212. | 

5. А кг ор olitès, Heienberg, p. 108, 

6. Cantacuzéne, Bean, L. p. 426 - 427. 

7. M M, I, p. 190, no 87; D. Mitaftice, Каш cárkovno - istoriceskata geografija 
na Plovdivsko, dans Sbornik v čest na Plovdivskija Mitropolit Maksim, 1931, p. 25. 

8. V. Gogov, Kreposttà Perperek pri Kárdzali, dans Spisanie Rodopa, ап. 7, 
Sofija, juin 1928, fasc. 6. 
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On avait situé la forteresse d'Oustra (1) au sud de celle d` Hyperpérakion, 
entre cette dernière et celle de Mneiakos. Cependant, des recherches effectuées 
plus loin ont révélé des ruines que l'on accepte comme appartenant à la 
forteresse, à 3-4 km au nord-est du village actuel d'Oustra, dans la région 
de KárdZali (2). Oustra est mentionnée par Akropolités ct, d'aprés lui, par 
Ephraim, à propos de l'invasion du tsar Michel II Asen dans la région d'Achri- 
dós, en 1254 (3). On manque de renseignements pouvant apporter des précisions 
sur la construction et le caractére de la forteresse, Par contre, on a pu consta- 
ter d'aprés les recherches mentionnées qu' Oustra était construite sur 
une colline trés haute et entiérement inaccessible, aux pentes presque verticales 
et contournées du cóté droit par le ruisseau Hissar-déré. A noter que, pres 
du mur nord-ouest, on a trouvé un réservoir d'eau de pluie, pareil à ceux 
que l'on rencontre dans toutes les forteresses de la région (4). 


La ville de Constantia, dont l'évéché figure trés tót dans les «Notitiae» 
comme suffragant de la métropole de Philippoupolis (5), est mentionnée 
par Ansbert ainsi que dans Г «Historia Peregrinorum» à deux rep rises (5); 
de ces mentions on peut seulement conclure qu'elle se trouvait quelque 
part entre Philippoupolis et Andrinople, peut-étre dans les montagnes des 
Rhodopes orientaux. Toutefois, c'est elle évidemment qu'Idrisi situe à 40 
milles au sud-ouest (lege, sud-est) de Вёгоё et qu'il qualifie de ville populeuse, 
ayant des cultures rurales et plusieurs domaines(). Elle doit encore s'identifier 
avec la Constantia «aux limites des Rhodopes» (ëv тоё; tys Роёдлт oxo- 
vlapaai), dont Choniatès mentionne la destruction par Kaloyan("). Cette 
ville ne pouvait pas être la forteresse Constantia (Kostenec) du massif 
de Rila, comme le proposèrent Jireček et Zlatarski, d'autant qu' aprés 


1. Pour l'étymologie du nom «Oustra», que T on cite parmi les noms bulgares qui 
n' ont point changé au cours des siècles, voir P. (Comtes, Le château médiéval Обатра... 
р. 257. 


2. I. Velkov, Njakoi kreposti i stari selišta po Sredna Arda, dans Sbornik v čest, 
na A. Iširkov, Sofija 1933, p. 154. C. Jireček, Die Heerstrasse, p. 98, plaçait Oustra au 
sud du village de Bačkovo, mais dans Pătuvanija, p. 394, il la plaçait entre Hyperpérakion 
et Mneiakos; voir aussi V. Zlatarski, Istorija, HI, p. 448, note 1. 

3. Akropolitèàs, Heisenberg, p. 108; E p hr aim, Bonn, vers 8966. 

4. D. Cončev, Le château médiéval Odotpa..., p. 259, 

5. H. Gelzer, Texte, p. 558,1. 573; idem, Descriptio, р. 79, 1. 1677; С. Parthey, 
Notitiae, no 10, p. 218, 1. .634; по 3, p. 122, l, 542. 

6. Historia Peregrinorum, Chroust, р. 14$; d n < ber f, Chroust, p. 62; v. Chro- 
nicon Magni Presbyteri, Wattenbach, p. 512- 513. 

7. W. Tomaschek, Zur Kunde der Hämus Halbinsel, II, p. 326. Voir V. Nedkov, 
Bälgarija i sásednite і zemi prez XII v. spored Idrisi, Sofya 1960, p. 47 et 119. 

8.Choniatès Bonn, p. 706, 
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la destruction de son enceinte, Kaloyan se mit à assiéger Varna, au-delà ` 
des extrémités orientales de la région (!). A cet égard donc, les оош аиата 
Чез Rhodopes ne seraient pas ses limites occidentales, mais Plutôt les limites 
orientales oü serait située Constantia (3), 

En effet, des recherches archéologiques relativement récentes ont permis 
de localiser cette furteresse aux environs de la ville actuelle de Maritsa 
(Simeonovgrad), sur la rive mëme de l'Hébic. Les restes des fortifications _ 
qu'on voit aujourd'hui suggereni que la ville nicdiévale était entourée d'une 
muraille de deux mttres d'épaisseur, qui a été fortement éprouvée dans le 
temps par les eaux du flcuve (°; 

La forteresse de Mneiakos s elevait, selon toute vraisemblance, à l'ouest 
de l'Ephraim et au sud de V yp:rpérakion, sur la rive gauche de ГА гаа (*). 
On Га identifiée avec la ville fortifiée (oppidum), «dite en languc vulgaire 
Manicaua», mentionnée dans l'«Historia Peregrinorum» à propos de sa ^ 
prise par les Croisés, en 1189; de méme, «une certaine forteresse (castrum) 
nommée Maniceta», à laquelle fait allusion l'épitre concernant la mort de 


l'empereur Frédéric Barberousse et qui relate les mémes événements, serait — 


également Mneiakos (5), 
Pourtant, cette identification ne saurait étre définitive, d'autant que 


d'après le contexte du passage d` «Historia Peregrinorum» Manicava serait — 
p p g , 


plutôt située au sud de Nikitza. à 
Quoi qu'il en soit, la mention de Mneiakos est beaucoup plus claire dans 
Villehardouin. Selon lui, pendant l'expédition d'Henri contre Kaioyan, en 


1. C. Jireček, Die Heerstrasse, p. 73; idem, Pätuvanija, p. 115 - 116;: V. Zlatarski, 
Istorija, IIT, p. 136; cf. V. Bege vliev, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963, p. 130 

2. P. Mutaféiec (Starijat drum prez Trajanova vrata, p. 124) avait raison de cher- 
cher Constantia dans les environs de l° actuel Harmanli, quelque part entre l' actuel Uzun- 
diovo (Makrolibada) et la montagne Sakar - planina, ou, dans des limites plus larges, 
entre Plovdiv et Lulé - Burgas; ceci l'identifierait à l'ancienne Constantia de T A e o pha- 
n e (De Boor, I, p. 102) ainsi qu'àla Constantia des inscriptions protobulgares de Ham- 
barli et de Sulejman - kjoj (v. V. Besevlicv, Die protobulgarischen Inschriften, no 2, 
1. 15-16, p. 125; no 41, 1. 7, .p. 190). 

3. Voir I. Velkov. Starata Konstancija [l'ancienne Constantia], dans IBID, t. 19-20 
(1944), p. 121 - 125, ainsi que l'étude récente de WW. Gjuselev, Forschungen zur Ge- 
schichte Thrakiens im Mittelalter, I. Beitráge zur Geschichte der Stadt Konstantia, B B, 
t. 3 (1969), p. 155-169. | De 

4. C. Jirecek, Pátuvanija, p. 394; Hr. Milee, Karta na tárnovskoto carstvo, Plov- 
div 1909, p. 11. Rn ` 

5. Historia Peregrinorum, Chroust, p. 147; Epistola de Morte Friderici Impera- 
toris, Chroust, p. 173 - 174. S. Lišev (dans Izvori, t. 12, p. 220) donnant des extraits de 
l épitre, identifie à tort Maniceta avec Nikitza, qui est mentionnée sous le nom même 
de Nikiz dans le réçit des mêmes événements, voir Historia Peregrinorum, ibid., p. 147, 
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été 1206, les Francs avaient gagné Ephraim d'oü, aprës deux jours de chevau- 
chée vers l'ouest, ils arrivèrent près d'un château qu'on appelle «Moniac», 
oü ils séjournérent pendant cinq jours (1). De méme, aprés être délivré de 
Sténimachos, Renier de Trit et les barons francs chevauchèrent pendant 
deux jours, cette fois vers l'est, pour arriver au camp d'Henri, «sos le chastel 
de Moniac, qui siet sor le flum d'Arte» (*). Autre mention de Mneiakos est 
faite par Akropolités, selon lequel cet дото était le seul qui restát aux mains 
des Byzantins aprés l'attaque de Michel II Asen contre Achridós, en 1254 (3). 
De tous ces renseignements, on ne peut pas tirer de conclusions précises con- 
cernant cette forteresse. La scule chose qu'on puisse dire est que ses dimen. 
sions paraissent avoir été considérables, au moins au temps de la troisième 
Croisade, vu le grand nombre d'hommes que les Croisés y tuérent (4). 

Les forteresses de Krybous et de Patmos, mentionnées également par 
Akropolités dans certains passages(5), restent jusqu'ici non identifiées. La 
première est citée aussi dans la correspondance de Théodore Lascaris qui 
ne donne pas pour autant de précisions sur ce point (5). Jireček a essayé 
de localiser K rybous entre Hyperpérakion et Ephraim C), mais c'est seulement 
aprés des nouvelles recherches que l'on pourrail se prononcer définitivement, 
Quant à Patmos, la mention d'Akropolitès précise seulement que c'était 
une forteresse très petite, située dans les moniagnes d'Achridôs et que les 
Byzantins ont pu facilement s'en rendre maitres (*). 

Egalement non identifiée reste la forteresse de Rodestuie, mentionnée 
par Villehardouin à propos de la poursuite dc Kaloyan par les Francs, en 
été 1206. D'aprés le chroniqueur, quand ceux-ci apprirent que Kaloyan 
were logiez a un chastel qui a nom Rodestuic», ils décampèrent d'Andrinople 
oü ils étaient à ce moment là et, en le poursuivant, arrivèrent au château 
d'Ephraim (°). On pourrait Supposer d'après cela que Rodestuic se trouvait, 
peut-être, dans la vallée de l'Arda. 

Outre les forteresses, datées approximativement du XIe jusqu'au XIVe s., 
on doit admettre l'existence dans la région d'Achridós de villages et de domai- 


Villehardouin, Faral, И, $ 435. 
«Villehardouin, ibid., II, $ 435, 440. 
.Akropolitès, Heisenberg, p. 108. 
- Voir ci-dessus, ch. III, p. 56. І 
.Akropolitès, Heisenberg, p. 108,119. T 
-Theodori Ducae Las caris Epistuiac, Festa, p. 247. 
. C. Jireček, Pátuvanija, p. 394. ë É 
8. Akropolità s, Heisenberg, p. 119; C. Jireček, ibid., 394; V. Zlatarski, 
Istorija, III, p. 245. 

9. Villehardoui n, Faral, M, $ 433; voir ibid., p. 247, note 3. 
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nes ruraux situés au voisinage de ces forteresses. Malheureusement, on ne 
sait rien de ces agglomérations, tant du point de vue du nom que du point 
de vue de l'emplacement, exception faite de deux villages, le Sikonion et 
le Hapétikion, attestés vers la fin du XIe siècle, II s'agissait là de villages 
appartenant à .Pakourianos et mentionnés dans le Typikon de Baëkovo, à 
côté de domaines ruraux, qui étaient également la propriété de Pakourianos, 
et situés, eux aussi, dans la région d'Achridós (!). Cependant, à part cette 
mention générale de localisation; on n'a pu identifier ni Sikonion ni Hapé- 
tikion (2). 


Quatrième section 
Philippoupolis 


Philippoupolis (l'actuelle Plovdiv)(?) était située sur la rive méridionale 
de la plaine supérieure de l'Hèbre. Bâtie sur trois des rochers qui s'élèvent 
au milieu de la plaine, elle présentait, du fait de sa position méine, une remar- 
quable originalité (*). Du haut de ses rochers (5), dont l'altitude varie de 200 
à 234 m, la ville dominait la région environnante et sa place permettait 
de surveiller les accés tant des Rhodopes que de la Sredna Cora. Le site 
était habité dés l'Antiquité et avant méme que ia ville fût bät:, au I Ve siècle 
а. J.C. (°). Une indication nous est donnée sur ce point par ses noms d'origine 
thrace, puis grecque, puis romaine (7), 


І. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 55, 1. 17. Hapétikion doit 
être corrigé en /larpétikion selon la lecture du manuscrit de Chio. 

2. Voir P. Тісёер, G. Petkova et V. Zutmova dans Izvori, t. 14, p. 64, notes 4 
et 5. 

3. Pour les autres noms qu'a pris la ville à travers son histoire, voir M. Aposto- 
lidès, Tepi zñç diumnounéi reng xal tv ápxatox£pov абтђс̧ óvopáteov Eduoimäs xal 
Kevôpioës, dans Өрекїкй, t. 1 (1928), р. 336-349: idem, "H popaik?) énapxía Opérn xai ñ 
untpónoXic абтйс ФиАлттобто?лс, ibid., t. 17 (1942), p. 252; V. Miko v, Proizhod i znaëe- 


nie na imenata na našite gradove, sela, reki, planini i mesta [= Origine et signification des ` 
noms de nos villes, villages, rivières, montagnes et endroits], Sofija 1943, p. 34. Depuis le ` 


XVe siécle commence à apparaitre dans les textes serbes et ragusains la forme «Plovdin», 
dont une farmation plus récente constitue le nom actuel de la ville qu" on relève depuis 
le XVIIe siècle, v. C. Jireček, Pátuvanija, p. 133; Die Heerstrasse, 94 - 95. 


4. Voir Paul Luca s, Voyage, р. 239 - 240; Félix de Beaujour, Voyage mili- 


taire, I, p. 239 -240; Lamartine, Voyage en Orient, II, Paris 1869, p. 50 - 51. 


5. Ils étaient jusque récemment connus sous leurs noms turcs, Dzambaz - tepé, 
Nebet - tepé et Taxim.- tepé, et c'était aussi le cas des autres rochers voisins; voir Ee, ` 


lija Čelebi (= H. Kissling, Beiträge), p. 30. 
6. Pauly - Wissawa, R E, t. 38 (1938), col. 2244 - 2263 (Chr. Danoff). 
7. Poulpoudeva, Philippoupolis, Trimontium, voir ci - dessus, note 3. 
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` Angelov, Säobstitelno - ореѓасіоппі linii, p. 231; ci - dessus, ch. II, p. 38, note 2). 
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La ville byzantine prend la relève de la ville romaine et continue à jouer = 
un tout premier rôle dans l'histoire de la région. Erigée en métropole dès 
le début du patriarcat de Constantinople, elle continua à apparaitre dans 
toutes les «Notitiae» de l'époque byzantine et jusqu'à l'époque turque (1); 
seul son rang a changé au cours des siècles, ainsi que le nombre de ses suffra- 
gants, fixé à trois au VIle s. et à dix au Xe siécle (9). Au XIIe s., ce nombre 


1. H. Gelzer, Texte, p. 534, 1. 35; p. 542, 1. 426; p. 551, L 39; p. 557 - 558, 1. 565; 
p. 370; р. 597, 1. 44; p. 608, 1. 50; p. 628, 1. 33; p: 637, l. 294; idem, Descriptio, p. 3, 1. 35; 
р. 58,1. 1148; G. Parthey; Notitiae, no 6, p. 147, 1, 35; no 8, р. 163,1. 35; p. 179, 1. 519; no 
9, p. 195, 1. 430; no 1, р. 57, 1. 35; p. 72, 1. 470; no 2, p. 97, 1, 38; no 10, p. 198, 1. 38; р. 218, 
1. 626; no 3, p. 122, 1. 534; no 11, р. 229, 1. 44: no 12, p. 239, 1. 44; р С, t. 107, col. 332, 
339, 357, 367, 369, 381, 389. Voir С. 3oMun-berger, Siyllographie, p. 116-117; V. Lau- 
rent, Corpus У/1, p. 518-519, по 685. 

2. : "Ayalomxelas, Atouririne, Zxovri ov, Metxnc, ВАлто. Apauitènç, "Ioav- 
vitto, Kwvatavtlaç, Belxeius, оох ew. voir HH. Gelzer, Texte, p. 557 - 558, 
1. 565 - 575; idem, Descriptio, p. 78. l. 1669 - 167; G. l'arthey, Notitiae, по 10, p. 218, 
1. 627 - 636; no 3, p. 122,1. 535 - 544; P G, t. (C7, co . 381. 

La plupart de ces évéchés, dont les sièges n'an! pas pu être localis^s avec exactitude 
mais dont la plupart devaient être situés pres de Lk ville d` Andrinople, ont disparu entre 
le XIIIe et le XIVe siècles. En particulier, С véche d'Apathonikeia, qui est identifiée par 
la tradition au village actuel de Bclastitsa, dans la région de Plovdiv, n'est pas mention- 
né avant les premières années du Xe siele ct cortinue depuis à occuper le premier rang 
parmi les suffragants de Philippoupolis, jusqu'au XIIIe siècle (voir G. Tsoukalas, ‘Ioto- 


"Cptoyeoypagik"] nepiypaon Pilinnounékeux, Vienne 1851, p. 43, 63; C. Oikonomos, "Ey- 


херіблоу nepi tfi; ёларҳіас̧ Puinnourékrux, Visnne 1819, p. 54; P. Mutaféiee, Кат 
cárcovno -istoriteskata geografija na Plovdivsko [A propos de la géographie ecclésiasti- 
Que et historique de la région de Plovdiv), dans Sbornik v čest na Plovdivskija Mitropolit 
Maksim [Mélanges à l'honneur du métropoiite de Plovdiv, Maxim], 1931, p. 12; F. Zla- 
tarski, Istorija, T, p. 351; D. Decev, Gde să ziveli Smolianite?, p. 48; V. Laurent, Corpus, ` 
V/A, р. 521; DHGE, t. 1 (1912), col. 921 (S. Petridés) ). Une ville ' 47a0ovixr, mentionnée . 
dans Anne Сотпёп е (Leib, П, p.203 - 204) comme étant située près de la ville de 
Skoutarion et du lieu-dit 'AfgiAefló, pourrait être identifiée AU Agathonikeia des «Noti- 
tiae», bien que dans-ce-cas là, on aurait du mal à l'identifier au village actuel de Bela- 


Btitsa: en effet, la présence dans le passage d Anne Comnéne, de Skoutarion et d Avri-- "ue 


levó (celui - ci étant rapproché par Jireček de la montagne Branitsa - Sakar planina, qui 
s' élève entre les vallées du Toundzas et de l' Hébre, au nord а" Andrinople, voir Pštu- 
vanija, p. 696) indiquerait plutôt la localisation d'-Agathonikeia dans la région d° Andri- 
nople, ce qui ne serait pas toutefois en contradiction avec son appartenance à la métropole = 
de Philippoupolis; d’après d’autres exemples connus (voir ci - dessous, le cas de Lititza). 

V. Mikov (Eokalizirane, p. 35 - 36) place Agathonikeia prés d' Orjahovo actuel (cf. D. ` 


І" évêché de Lioutitza, identifiée à la petite ville (noA(yvior) Aítitia de Cantacu- 
së n e, (Bonn, II, p. 348; voir ci - dessus, p. 136), située prés de Didymoteichon, donc trés 
éloignée dc-Philippoupolis, fut promu en métropole aprés 1341 (voir 77. Gelser, Texte, 
р. 601, 1. 139; р. 609, 1. 136; M M, I, p. 227, no 99; P. Mutaféiev, Käm cărkovno: . . geogra- 


phija, p. 14; N. Rodooinos, 'Oktra-nepi-sfi; unrporóAcoc Avítonc, dans 6pqxwd, t. 12 
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est encore le même (!), Au XIVe siècle, son titulaire porte le titre d'hypertime 
et d'exarque mics; Fegan: xai Loupe атбас (3). 


(1939), p. 94-102 1. Guillon Ménécée, p. 42 - 43, n. 1). La ville actuellé se trouve à 
40 - 45 km au sui - st d' Andrinople, pres d' Ortakjoj. 

. Le Skoutarion ies «Notitiae», que Г оп peut identifier au Skoutarion ou Anne 
Comnéne(Le.^ il, p. 203, 204) place à une distance de 18 araóíov; d' Andrinople 
doit plutôt être rapproché du vitage Skutare (en ture, Juskju - dar, act. Štit, région de 
Svilengrad) au nori - ouest d^ ^ndrinople, sclon l'identification de Jireček, (Die Heer- 
strasse, p. 73; idem. P3tuvania, p. 695; voir V. Besevliev, Die Protobulgarischen In- 
schriften, p. 186). 

Quant à Leukè, on a propose de l'identifier soit à l'actuel Topolovo (de topolazzAcó- 
Kn, peuplier), situ à 18 - 20 km au sud-est de Siénimachos (G. Tsouka/as, (bid. p. 69; 
A. Samothrakés, ib... s. v. Arükn), soit à Г actuel Belovo, soit plutôt à I' actueile Lefka, 
située à l'ouest d^ Andrinople (P. Mu tuféiee, ibid, p. 17; C. Jireček, Die Heer- 
strasse, p. 73; ife: Patuvánija, p. 695; V. Bešecliev, ibid., p. 197). Par ailleurs, les 
sièges des évêchés de BAénron, loan; et Bovxovflow n ont pas pu être localisés; il 
se peut, néanmoins, qu'ils fussent situe; quelque. part dans les Rhodopes ct qu'ils 
soient connus par leurs noms postérieurs, provenant des Sources du Xlile siècle, sans 
que l'on puisse procder à leur identification (C. Jireček, Die Heerstrasse, p. 73). Le 
nom de Ворхок peut être rapproché du nom du village actuel Bukovo, situé entre 


Sténimachos et Haskovo (voir Z. Mutaféiee, ibid., p. 24- 25). 


Le site de Ï ^s2chóé d' Достор ou "Twavviting reste, lui aussi, incertain; on a 
proposé de le locaiiscr soit dans les. Rhodopes orientaux, prés d' Hyperpérakion (voir 
C. Jireček, Die Heersi rasse, p. 73 et note 7), soit au nord de Philippoupolis, dans la plaine 
de l'Hébre ou, encore plus au nord, sur la Sredna Gora (v. D. Mutaféiev, ibid., p. 22). Quoi 
qu'il en soit, l évèchė Ч Joannitza est encore mentionné comme suffragant de Philippou- 
polis, en 1339 (M М, 1, p. 190, no 87); voir V. Laurent, Corpus V /1, p. 521-522. 

On a déjà parlé de Constantia-et des difficultés concernant sa localisation (voir ci- 
dessus, p. 151). Quart à Velikeia, Ou" on ne rencontre pas en dehors des «Notitiae», elle 
figure à la fois parmi les suffragants de la métropole de Philippes et parmi ceux de Phi- 
lippoupolis dans ceriaines «Notitiae». (I. Gelzer, Texte, p. 557 - 558, 1. 574, 597. G. 
Parthey, Notitiae, no 10, p. 218, 1. 635; p. 219, 1. 660; no 3, p. 122,1. 543; p. 123, l. 575)... 
Ce doublet est peut - ètre dú au passage de l'évêché de Velikeia d'une métropole à l'autre, 


ce qui justifierait sa localisation aux limites des deux provinces ecclésiastiques, voire “ `` | 
sur les Rhodopes occidentaux proprement. dits (v. P. Lemerle, Philippes, р. 260; У. 
Laurent, Corpus V /1, p. 540- 541; V. Zlhitarski, istorija, I, p. 265, 340, la situe dans la ` 


Macédoine du sud - ouest, aux lieux ой se déroulèrent les activités épiscopales de Saint, ` 
Clément). Reste à neter que L'acte e sés iastique de 1329 (v ci - dessus) mentionne come ` 


me suffragants de Philippoupolis ze Jens 1 l'évêché (vacant alors d' Joannitzès, ainsi ` 
qu'-un évêché d' Hyperpérakion, vacant су dement, et qui nc figure pas dans les «Noti- "`" 


tiae» correspondantes. M 
1. С. Parthey, Notitiae (Nil охар: с), p. 301, 1. 289, š D 
2. G. Parthey, Notitiae, no 4. p. 134. On signale l'existence actuelle dans les Rho- 
dopes-des ruines d'un lieu fortifié, Dragowct, et d'une montagne portant le nom de Dra- 


govina, à qui M. Drinee (SiCinenua, p. 226) cherche les restes de la tribu slave de Dra» 


govici. Voir C. Jireé cs;-Die-Heerstrasse, p. 72 - 73. Voir ci- dessus, ch. III, p. 68. 
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Pendant l'époque examinée et même avant, Philippoupolis est constam- 
ment mentionnée dans les sources. Dans le Typikon de Baëkovo, elle apparait 
à plusieurs reprises, à propos des domaines que Pakourianos occupait dans 
la ville et ses environs (!). Anne Comnène en parle longuement, à l'occasion 
du séjour qu'elle y effectua aux cótés d'A'exis I, en 1114/1115, et en mention- 
nant les efforts de ce dernier en vue de convertir les Manichéens (?). Anne pré- 
cise que Philippoupolis était une ville située dans l'arriére pays de la Thrace 
€t que le cours de l'Hébre la délimitait au nord. Anne cite méme deux noms 
anciens de la ville, ceux de Kenvióeg et de Toudoüc (3). Il est significatif 
que pendant le temps de la visite des Comnénes, Philippoupolis conservait 
encore une partie de ses murs ct de ses constructions d'autrefois. La ville 
était bàtie sur trois coilines (roíAopóc ctw) dont chacune était entourée 
d'un haut et grand mur, tandis qu'un fossé encerclait les parties qui descendent 
vers la plaine de l'Hébre. La ville, alors de dimensions réduites à cause 
des incursions barbares, donnait cependant l'impression d'avoir été jadis 
grande et bonne, une jcyaAóaoAg(!). Ailleurs, le méme auteur répète 
que Philippoupolis fut auparavant trés renommée et méme, en tête des villes 
de la région (5). D'autre part, dans une source occidentale, datée à peu pres 
de la méme époque, on mentionne «Phinepopolim» parmi les forteresses 
qui disposaient d'une abondance du pain, du vin, de la viande et de toutes 
sortes de biens (°), tandis qu'une autre source occidentale parle de l'élégant 
bourg latin de Philippoupolis, que les hommes de la deuxième Croisade 
avaient trouvé hors des murailles de la ville (7). Le climat très favorable de 
Philippoupolis et la richesse de ses constructions sont également évoqués 
dans une lettre de Théodore Prodrome, adressée au métropolite de Phi- 
lippoupolis, Michel Italicus (*), et c'est dans la correspondance de ces deux 


> 


1. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 9, 1.7; p. 10, L 8; p. 21, 
1. 26; p. 54, 1. 18 - 19, 21, 28, 29; p. 55, 1. 24 - 25 

2. Anne Comnène, Leib, UL, p. 178 - 179; voir ci - dessus, ch. Iii, p. 62. 

3. Le nom Kenviôeç cependant doit étre rap, rochó plutót de la ville des Philippes 
en Macédoine orientale, voir. M. Apostolidés, "H ene DiÀunmounó)caoç lotopla, p. 53, 
note 4; P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale, p. 10. : 

4. Anne Comnène, Leib, 1П, р. 178 - 179. , . 

5. Anne Comnène, l. с. D'autres mentions de Philippoupolis abondent t 
chez Anne Comnén e, Leib, лї, p. 48 + 49,83,106, 147, 149,155. 214; Ш, p. 180 - 185. — 
Zónaras, Bonn, III, p. 521- $22,753 -754; Cedrenus, Bonn, II, p. 381 - 382. 

6. Albert а Aix (—Recueil des Historiens des Croisades, Historieus Occi- — 
dentaux, t. 4),-p.-559 - 560. р 

T. Odon de Deuil, Waitz, p. 64; = ae 

8. Robert Browning, Unpublished correspondence between Michael Italicus, 
Archbishop of Philippopolis, and Theodore Prodromos, dans B B, t. 1-G962y, p. 287. 
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hommes que l'on peut relever plusieurs mentions générales de la ville (1). 

Cependant, là oü les références abondent vraiment c'est dans Choniatés 
qui, soit sous la forme de duvtoccoAg, soit sous celle de (ville de) Øi- 
Аіллор, se réfère constamment à la ville, ne serait-ce que pour l'évoquer 
à propos de ia période des XIIe - ХШе siècles et notamment des événements 
des troisième et quatrième Croisades (?). A l'époque de la troisième Croisade, 
en particulier, se rapportent aussi toutes les références à la ville comprises 
dans la chronique d'Ansbert et l «Historia Peregrinorum». Ansbert mentionne 
plusieurs fois ia ville («civitas») de Philippoupolis, qu'il qualifie d'extréme- 
ment fortifiée («munitissima.) tant par sa position naturelle que par des 
ouvrages artificiels (3). Dans jı de: xièrne source mentionnée ci-dessus, la ville 
de Philippoupolis («Philippopolis urbs») est caraciérisée comme la métropole 
de la Macédoine, situte au milieu «iun territoire très fertile (3). D'autre part, 
la province de Philippoupolis («qi vincia Phylipupicos»),de Béroë, de Morrha 
et d'Achridós est mentionné: ан sens administratif dans le chrysobulle 
d'Alexis Ш, en faveur des \ спи. сп (3), 

En ce qui concerne les meations de la ville qui couvrent la période suivant 
la prise de Constantinople par lo. Croisés, on iclève dans le «Chronicum 


Franco-gallicum», ainsi que dans Villehardouin, «la duchee de Finepople» 


que Baudouin céda à Renier de Tru (6). Mais Villehardouin mentionne Philip- 
poupolis à d'autres reprises encore et, en particulier, à propos du séjour 
de Renier de Trit, en 1204 - 1205 (?), et de la destruction par Kaloyan, en 
été 1205. C'est dans ce dernier cas que Villehardouin parle de la ville, de 
ses quartiers, de ses murailles èt de ses constructions riches, en concluant 
que cette «noble citez de Phynepople. . ere des trois meillors de l'empire de 
Costantinople» (5). Philippoupolis est aussi mentionnée dans d'autres sources 
latines de la méme époque: l'empereur latin de Constantinople, Henri, dans 
sa lettre à Geoffroy de Villehardouin, qualifie la ville de trés grande et trés 
forte («maxima et munitissima»)(9), et Henri de Valenciennes parle de «Phine- 
pople» et de sa plaine, «si plains que il n'i avoit ne fossé, ne mont, ne val» (1°). 


1. Robert Browning, ibid., p. 287; S. D. Papadimitriou, Feodor Prodrom. Isto- - 


riko-literaturnoe izsledovanie, Odessa 1905, p. 205 - 208. 


2. Citons à titre d' exemple : C h o n ï a t è s, Bonn, p. 24, 83, 526-528; 533.534, 537, 
569 - 570, 571 - 572, 615 - 676, 686, 846 - 847, 791; voit K i n na m o s, Bonn, p. 203 - 204. 


Ansber t, Chroust, p. 38-39. 

Historia Peregrinorum, Chroust, p. 140. 

T T, I, p. 269, no 85. 

TT, I, p. 458-459; Villehardouin, Faral, ЇЇ, 6 304. 
Villehardouin, ibid., II, $ 311, 345-346, 382, 399 - 400. 
.Villehardouin, ibid., II, $ 401. 

. T T, II, p. 39, no 176. 

.Henri de Valen ciennes, Longnon, $ 519; voir ibid., $ 514, 515, 531. 
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Akropolités se référe à la ville à propos du refus de ses habitants d'accueil. 
lir l'empereur déchu Alexis UI Ange; (!). Le même auteur àinsi que Choniatès, 
d'ailleurs, rappelle la destruction de la ville par Kaloyan. Le premier précise 
que Philippoupolis était fort merveilleuse (Dawa) дуа») et qu'elle se trouvait 
prés de l'Hébre (2); le second décrit en couleurs vives le coup porté à la ville, 
qui a suivi commé un enfant le sort dc sa mère (à savoir de Constantinople) 
ct qui est réduite complètement en ruines (3). En avançant dans le terips, 
on trouve d'autres références à l'époque de la domination latine, ^c'ies-ci 
d'ordre administratif: dans une lettre du podestat vénitien de Constantinople 
au duc de Venise, datée de 1219, il est parlé des terres du royaume de Thes- 
salonique et de Philippoupolis (8), tandis que le «ducatum de Finepople» 
apparait dans une lettre du roi Jean de Jérusalem, adressée au pape vers 
1229 (5). La ville est de nouveaucitée dans les sources byzantines qui se rappor- 
tent à la lutte menée par les tsars bulgures et les empereurs de Nicée pour 
la conquéte de la Thrace, vers le milieu du XIIIe siécle(^). ‘A noter ici que 
Nicolas Maglavités avance que Philippoupolis était Іс licu d'origine des 
Grecs de Mélénikon C). Enfin, Pachymére mentionne la prise de la ville 
par Constantin Tich, en 1263 (3). 

D'autres mentions de la ville se rappertent à son histoire du XIVe 
siècle, `A part les références générales ct la constatation que Philippoupolis 
se trouvait sur la limite méme des États bizantin et bulgare (9), on relève 
chez Cantacuzène une mention Plus caractéristique de la ville, dans le récit 
des luttes byzantino-bulgares pour sa possession, en 1322 - 1323. Ainsi, il y 
est dit que Philippoupolis était alors une ville grande et populeuse; située 
dans un endroit tout à fait favorable et munie d'une garnison de fantassins 
et de cavaliers, elle suffisait à ses propres besoins en temps de guerre comme 
en temps de paix, et, en cela, elle l'emportait de loin sur les autres villes de 
l'arrière-pays (19). Et ailleurs, le même auteur répète que Philippoupolis était 
une ville merveilleuse et grande (Qaunaocta xai pepáAn) (11). 


1. Akropolitèés, Heisenberg, p. 8. 

2.Akr opolités, ibid. P. 23; voir ibid., p. 10, 21, 

3. Choniatès, Bonn, p. 829. 

T4. T T, Il, p. 219, no 257. 

5. T T, II, p. 267 - 268, no 273. 

6. Theodori Ducae Lascaris Epistulae, Festa, app. I [Елауаүуш- 
=стїкбу], p. 281. TA 

7. Akropolités, Heisen berg, D. 76; voir ci - dessus, ch. HI, p. 54, 

8. Pachy mère, Bonn, I, p. 210. — 


7^ 19. Cantacuzène, Bonn, 1, p. 172-173, 175-179. 


10. Can tacus?ne, Bonn, I, p. 169 - 170. . 
11. Cantacusène, Bonn, II, p. 406. Enfin, on peut encore noter le passage de 
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passage de Bertrandon de la Broquiére, voir Voyage d'Ovtremer, p. 200. 
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Sa place sur la frontière byzantino-bulgare pour l'époque examinée 
faisait de Philippoupolis un des pius importants centres des Balkans du point ` 
de vue militaire et administratif. La ville jouait le róle du bastion essentiel 
des régions balkaniques de l'empire, face aux peuples du Danube d'une part 
et à l'Etat bulgare de l'autre. Située au point de convergence des routes ` 
venant des Balkans et de la mer Noire-avec la grande ligne diagonale de la 
«route royale» (!), elle constituait, en plus, un noeud de communications au 
service des besoins économiques et militaires. La place unique de la ville — 
ainsi que sa fortification solide la rendait invulnérable aux attaques ennemies, 
voire aux sièges mis devant elle pendant cette époque. Les sources soulignent 
justement cette résistance à toute épreuve et l'on y voit souvent la ville qualifiée — 
de «trés forte» (?). On y évoque aussi ses murs, dont les restes, datés de l'épo- 
que tardive byzantine, sont encore conservés aujourd' hui(?), ses portes, 
son enceinte ainsi que le fossé qui l'entourait par endroits(*). Cantacuzène _ 
atteste les longs efforts tant des Bulgares que des Bvzantias, en vue de pos- 
séder tour à tour la ville, en 1322/23, et l'échec des bataiiles devant les murs 
qui firent méme plusieurs blessés (5). Sa prise par les Bulgares fut due à ` 
l'absence de ses défenscurs, alors occupés à la récolte du bié: d'autre part, 
les Byzantins n'entrérent dans la ville qu'après le consentement de ses habi- 
tants. Parallèlement aux oeuvres de fortification, on souligne la richesse, 
voire le luxe excessif des édifices de Philippoupolis (6), tandis qu'ailleurs 
on évoque «les halz palais et les riches maisons» de la ville (°). De même, 
Cantacuzéne parle d'un aqueduc construit devant les murs de la ville sous 
forme de portique; il provenait d'une époque bien antérieure à celle de l'auteur ^ 
et il était caché sous des couches de bois et de terre, de sorte que méme les 
indigènes ignoraient son existence (®). Les dimensions de la ville semblent 
avoir été considérables à l'époque examinée, si l'on en juge, entre autres, — 


Bertrandon de la Broquière concernant la situation de Philippoupolis vers le milieu du 
XVe siècie: la ville, située au milieu d` une plaine très fertile, et pourvue de tous vivres 
à bon marché, donnait encore l' impression d' une grande et bonne ville comme elle - 
P avait été par le passé, voir Voyage d` Outremer, p. 200. 

1. Voir ci-dessus, ch. П, p. 30 sq. 

2. Cantacuzène, Bonn, 1, p. 170, 172-179. 

3. Pauly - Wissowa, R E, t. 38 (1938), col. 2247 (Danoff). 

4 Anne Comnène, Leib, HI, р. 178 - 179; Odon de Deuil, Waitz, 
р. 62-63; Choniatès, Bonn, p. 526; Cantacuzène, Bonn, I, p. 173 - 175. 
L'acropole de la ville, bâtie sur l’un des trois rochers restait encore intacte à l’ époque du 


5. Voir ci-dessus, p. 159. 

6. R. Browning, Unpublished correspondence, p. 287. 
7T. Villehardoutin, Faral, ЇЇ, 8 401. 

8. Can tacuzàn e, Bonn, 1, p. 174-175. 
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par le grand nombre des soldats qui pouvaient y séjourner. Ainsi, selon Cho- 
niatès, une partie Seulement des Allemands qui avaient occupé Philippoupolis, 
au cours de la troisième Croisade, se montait À cinq mille hommes lourde- 
ment armés (1). Cantacuzène d'ailleurs évalue à mille cavaliers et à deux mille 
fantassins les effectifs de la garnison envoyée parle tsar bulgare pour défend- 
re ja ville contre les Grecs, en 1323 (2). Sur ce Point, on peut se reporter 
au nombre des quartiers de la ville, vraisemblablement considérable, si l'on 
en juge du-moins par un passage de Villehardouin (3); celui-ci, mentionnant 
les Pauliciens de Philippoupolis, dit qu iis habitaient «un des bors de la vile», 
il y en avait donc plusieurs, ú 

La région de Philippoupolis était très peuplée, parsemée de villages 
situées dans la Plaine de l'Hèbre et au pied des Rhodopes. Il est vrai qu'on 
né connait ni l'emplacement exact ni l'histoire, à l'époque examinée, des 
villes-évéchés, Suffragants de la métropole de Philippoupolis et qui sont 


plus le sort dela petite ville de Déliatova. au nord de Philippoupolis, mention- 
née par Anne Сотпёпе, пі de Ја forteresse d' Alexioupolis ou Néokastron, 
également au nord de Philippoupolis, oü Alexis I avait installé, en 1!14/15, - АЛУА чуй 
les plus pauvres des Manichéens de Philippoupolis et ceux d'enti cux qui | ` 
exerçaient l'agriculture (°). De toute façon, on relève à Plusieurs reprises D 
des-mentions бе fápportant généralement aux environs peuplés de Philip- 
Poupolis et à leurs habitants — paysans, Pour lesquels la ville constituait 
Par excellence le centre de leurs transactions ainsi que leur Principal lieu 
de défense et de refuge. Ainsi Choniatès, à Propos des heurts entre les Byzan- 
tins et les Allemands aux environs de Philippoupolis, en 1189/90, se réfère 
aux villages situés aux pieds des Rhodopes et qui étaient pleins de vivres (°). 
De plus, il mentionne dans le même passage la forteresse de Prousènos, 
située, dit-il, au milieu de ces villages. L'emplacement de Prousènos est 
inconnu, bien qu'on ait tenté de le localiser q uelque-part prés du village actuel 
de Kuklen, au sud de Philippoupolis, où l'on voit les ruines d'une ancienne 
forteresse C). D'autre part, Villehardouin parle de gens du Pays de Philip- 


— an 
l.Chonia tès, Bonn, p. 534, 
2.Cantacuzén e, ibid., I, p. 173. 

3. Villehardouin, ibid., II, § 400. 
4, V. ci - dessus, p. 155, note 2. NU 
5. Anne Comnèn e, Leib; Ш, p. 184 - 185; voir G. Litavrin, Bolgarija i 

Vizantija, -р, 423 - 424, ` . | 
б. Choniatès,. Bonn, p. 534. bo? š r. 
7. C. Jireček, Pátuvanija, P- 391; adem, Die Heerstrasse, р. 97; V. Zlatarski, Isto. 

rija, III, p. 29. 30, note 1. 
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poupolis qui accueillirent Renier de Trit, en 1204/1205 (1). Enfin, Cantacuzène 
parle des éyycou qui, occupés à la récolte du blé hors de la ville, permirent 
aux Bulgares d'en venir à bout, à cause du manque d'hoinines à la défense (2). 
Il est probable à ce propos que Cantacuzène, en utilisant le mot £yzontot, 
fait allusion non seulement aux habitants- agriculteurs de la ville mais 
aussi aux habitants des villages environnants. 

En somme, tout porte à croire que Philippoupoiis était le principal 
centre des forteresses érigées sur la lisière septentrionale des Rhodopes 
et qui constituaient la ligne de défense des régions montagneuses ainsi que 
de la plaine de l'Hëbre. 


Sténimachos et sa région 


Sténimachos se trouvait dans la partie sud de la ville actuelle d'Asenov- 
grad, à 15-20 km environ au sud-est de Philippoupolis. Située au pied des 
pentes septentrionales des Rhodopes, dans la vallée de la rivière Asenitsa, 
la ville dominait l'entrée d'unc gorge d'où la rivière déborchait sur la plaine (3): 
Bien que l'agglomération de Sténimachos n'apparaisse pas dans les sources 
avant le ХТе siècle, il semble, d'après les données des fouilles, que ses environs 
au moins étaient habités dès l'époque thraco-romaine. On croit relever 
prés du village actuel de Gorni Voden, situé à une distance de 3 km à l'ouest 
de Sténimachos, les traces d'une agglomératicn datant. de cette époque 
et qui continua d'être peuplée jusqu'à la fin du Moyen Age (3). | 

Quoi qu'il en soit, c'est dans le Typikon de Backovo que l'on trouve 
une des premières mentions de Sténimachos. Il s'agit là d'une agglomération 
de petite importance, d'un simple village, centre d'une commune rurale 
(xwo(or) portant le méme nom, avec ses dépendances, l'ensemble appartenant 
à Pakourianos qui en fait don à son couvent (5). 

En effet, au moment de la donation, la commune de Sténimachos compre- 


: nait: 1) un grand domaine avec son centre d'habitation, peuplé, semble-t-il, de 


paréques de Pakourianos; on peut le déduire du texte du Typikon concernant 
l'affranchissement d'un des parèques du domaine, attaché au service de 


1. Villehardouin, Faral, ЇЇ, $ 311. 

2. Cantacuzène, Bonn, I, p. 170. Wes 

3. C. Jireček, Pátuvanija, p. 418 - 420; Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, 
p. XI-XII; D. Conde - St. Stoiloc, La forteresse d'Asén, dans B SI, t. 22 (1961), p. 20, 

. 4. D. Сопёео, Stroeki na Grigorij Bakurijani v Asenovgrad.., dans IAI, BAN, 
t. 23 (1960), p. 108. LU article (р. 99-110)-concerne aussi les fouilles effectuées à Sténi- 
machos et dans ses environs cn général. " 

5. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, р. 10,1..17-18; v. ibid., p. 6, 48, 56. 
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l'hôtellerie fondée par Pakourianos, des charges complémentaires (8ztnjoeiad) 
et des services (доодғтаг), auxquels était soumise l'ensemble de la commune (1); 
2) un agridion dit de Lipitzou; 3) un agros dit de Sainte- Barbe, prés-de Préné- 
zès, avec ses dépendances (les skites de Saint-Nicolas, de Saint-Elie, de 
Saint-Georges) (2). 

Pakourianos, avant méme sa donation à Baëkovo, avait déjà construit 
dans la commune deux petites forteresses, l'une dans l'agridion de Lipitzou, 
l'autre dans l'agros de Sainte-Barbe C), et dont on a récemment découvert 
les restes (3; puis, prés de Sténimachos, une hótellerie à laquelle il affecta 
les revenus de l'ensemble de la commune et l'un des moulins (ôeotutixoi 
uúiwoveç) du village (5). C'est sans doute là le premier noyau de la future 
ville, le póle d'attraction d'une population qui pouvait trouver refuge lors 
des attaques des Bulgares, surtout à partir de la création du second Etat 
bulgare. 

C'est pendant cette époque (Xle - XIIe s.) que l'agglomération rurale 
de Sténimachos se transforme en ville, telle qu'elle apparaitra dans les sources, 
à partir du début du XIIIe siècle: elle Y est qualifiée d'abord de «lieu fortifié» 
(founa) (8), de forteresse (оошо, «castrum», «chastel») (*) ou de cháteau 

‚ très fort (5), puis d'agglomération urbaine (dore ou жд) (P). ` 


1. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 48, 1. 11 - 13 1 wal rdgoixor 
ёра ёх тоб тооёто» yooí(oe йад ndons mora re xal dovAeias, ai: тд бАоу тобто» 
Aegior блдхетав, ёАє00є00» rivi бошатйн! . .. v. G. Lita erin, Bolgarija і Vizantija, 
p. 209 - 210. d 

2. Louis Petit, ibid., p. 10, 1. 19-22. 

3. C'est ce qu’ on comprend de T expression du Typikon, p. 10, 1. 17-22 C 
Xwolov tò &xovouatóyevov Xrtevrluayoç су roig лао ёроб xriobrisiw dy aùr боі 
xdotgotç, лодс Ó xal roi; дуобїос айт» ўуоо» той тє литсоб xai тоб аурой тоб Aeyo- 
pévou тїс dylaç ВаоВӣоас... Le mot айтф» se rapportant à xdargoiz, nous concluons que |. 
chacun de ces deux agridia dépendait du kastron correspondant. ` 

4. D. Сопёео, Stroeti, p. 104 - 105. V. là - dessus les objections de N. Hajtoe, Ase- 
novgrad v minaloto [Asenovgrad dans le passé], Sofija 1965, p. 49 - 50, 

5. Louis Petit, ibid., p. 48, 1, 5-11. 

6. Choniatès, p. 846-847; ) 

7. Choniatès, р. 686; T T, II, p. 39, по 176; Villehardo uin, 11, $ 400, 
402, 435-438; Henri de Valenci ennes, Longnon,$ 549; Pach ymére, 
I, p. 210, 349 - 350. А mee "` 

8.Villehardouin, II, $ 346: «. .Stanemac, qui-ere uns chastiaux mult fort. .». : 

9. Akropolités, Heisenberg, Y, p. 78, 113, 120-121; Ephraim, Boan, 
vers 8982 sq; Cantacuzèn e, I, p. 176 - 177; li, p. 406. Par ailleurs, dans une source 
slave du XVe s., on trouve une premiére tentative d' explication étymologique du nom 

- de Sténimachos par «lutte dans le défilé» (tjasno branstvo), voir V. Jagić, Konstantin 
—-filosof, dans Glasnik Srpskog učenog društva, t. 42 (1875), p. 300, ch. 65; v. C. Jireček, 
Die Heerstrasse, p. 96; idem, Pátuvanija, p. 426. TA 
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D'aprës ces renseignements et les données des fouilles effectuées sur 
place, on peut dire que Sténimachos présente cette particularité: au lieu 
d'être entouré d'une muraille continue, il a dans sa disposition, outre ies 
petites forteresses mentionnées, érigées dans son territoire même, la forie- 
resse voisine de Petritzos (v. plus bas), qui lui sert de bastion de défense ainsi 
que de lieu се refuge. La présence de ces forteresses et celle d'autres, consi- 
ruites dans ies environs de la ville, rendait inutile une fortification de plus. 

La forteresse de Petritzos jouant le rôle d'acropole, la ville basse s'étend 
à ses pieds (2), et cet état de choses continue pendant le XIVe siècle, où l'on 
met de plus en plus l'accent sur l'aspect «urbain» de Sténimachos (?). 

La région de Sténimachos était, elle aussi, parsemée de forteresses et de 
villages. La majorité d'entre eux fut fondée vers la fin du XIe siècle, en méme 
temps ou peu apres la fondation du monastère de Backovo, en 1033. Celui-ci 
constituait à cette époque 12 сего des agglomérations mentionnées dans ie 
Typikon, qui lui apparten.ien 3). L'image us la région se présente, grosso 


modo, comme suit à l'époque de la dominatio. du monastère de Bačkovo. П 


y avait tout ie long de la valk: d'Asenitsa une série des villages avec leurs 
domaines ruraux et leurs piti ies, et dont la. population était protégée f `r 
certains d’entre eux, éripés en forteresses (xéuroa) (3). Tels sont le village et ie 
kastron de Loic as ou, autrement dit, de Лис, avec ses domaines 
ruraux d' "Zievela, où fut bati le monastère. de Barzóxoga, dont le nom, 
sous la — de Backovo fut plus tard donné au monastère, de dufpazr;- 
xoc, de Aoflooatiroc, de Poeparoz, de ДаАхооВа, Ё " ABooBa; le village de Sté- 
nimachos avec ses deux kasti ict leurs domaines ruraux, à savoir Jor, ug 
et "Ayla заа ainsi que les skites de St. Nicolas, де St. Georges et de 


1. Villehardouin, И, $ 439: «Et lors se herbergierent li baron en une 
mult bone vile qui estoit al pié del chastel et qui tenoit adés assiegé le cbastel». Cf. ibid., 
$ 440. Voir les cas de Didymoteichon et d Andrinople, ci-dessus, p. 134,.141 sq. 

2. Voir Cantacuzéne, Íl, passim. Pour une histoire générale de la ville, v. 
M. Apostolides, 'O Хлсу(раҳоѕ, Dro cuvonttk?| tfjg nó%emç Xecvuiüxoo lotopía ärd 
тфу халалфу uéxpt t&v Ka0* Auüç Zpóvov, ABfivar 19622, ainsi que N. Hajtoe, Asenov- 
grad v minaloto [Asenovgrad dans le passé], Sofija 1965. 

3. Pour une tentative d' identification de quelques toponymes du Typikon, voir 
le commentaire de P. Tiodev, dans Izvori, t. 14, р. 39 - 66, passim; I. Dujèev, Bälgars- 
kata prinadleinost.., р. 40. 

4. Louis Petit, ibid., p. 10, 1. 8, 13-14, 25, 26; р. 55 - 56. 

5. LU expression du texte (р. 10,1. 8 - 9) хастроу Gro тд дор» хд-ёлоуоратбиеуо» 


` Hevgictàg- laisse entendre l' existence d' un village et d' un kastron homonymes et voisins, 


ce qui est, d'ailleurs, confirmé par les fouilles, voir D. Сопёер - St. Stoilov, La forteres- 
se d' Asën, p. 23 - 24: le village serait situé à une distance de 300 - 400 m au nord - ouest 
de la forteresse, dans un endroit appelé Ravdin. С. Litavrin, Bolgarija i Vizantija, 
p. 239 - 240. 
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St. Elie; le domaine de Prénézè (dont jc nom est apparemment celui de son 
Propriétaire avant Pakourianos); le Кам: эп de Boówd; le kastron de Báviota 
avec tous ses domaines ruraux; dans le cpraitôrion» Toz:oZtvit Za (1), le village 7 
de /'AJofla avec son territoire; le villae de T*roffevzw; le village de Za- 
xaptov. à 
Les forteresses semblent avcir eu une importance toute particulière ` 
parmi ces agglomérations, vu leur emp.acement à des points névralgiques - 
de la région. Servant, par son emplacement exceptionnel, de bastion à la ` 
ville de Sténimachos, la forteresse de Pelritzos а été identifiée avec_celle 
dite d'Asen (3). Située à une distance-de 2,5 km au sud de la ville, elle était 
érigée sur une haute colline rocheuse des pentes septentrionales des Rhodopes, 
dans la vallée d'Asenitsa (°). Sa position dominait bien Ја route qui conduisait - 
de Philippoupolis-vers la vallée de l'Arda, en longeant la rive gauche de l'Ase- 
nitsa, et de là vers Andrinople et la capitale (!). Outre le Typikon de Pakou- 
rianos, d'autres mentions de Petritzos se trouvent dans Anne Comnéne 
qui, pourtant, ne donne aucune précision géographique (5. D'ailleurs, on - 
a voulu identifier Petritzos avec le cháteau «trés fortifié et fameux-dit de 
Scribention» («castrum munitissimum ac famosum Scribention dictum») 
d'Ansbert, ainsi qu'avec la ville fortifiée («oppidum») homonyme de l'«Historia 
Peregrinorum» (9); d'après ce point de vue, le nom de Scribention aurait 
remplacé au XIIe siècle le nom de Petritzos du XIe s., bien que, selon d'autres 


1. Pour la difficulté de l'explication du terme «praitórion» dans ce passage (p. 10, 
—L 29), voir Hélène Glyka tzi - Ahrweiler, Recherches sur IP administration, p. 83. De 
toute facon, il serait plus plausible d° y entendre une subdivision administrative que 
—l'équivalent de la «commune» comme le veut-la traduction bulgare du mot dans Izvori, — 
t. 14, p. 43. D'autre Part, Banisia doit être corrigé en Baniska, а aprés la lecture du 
manuscrit de Chio. К x 
2. Cette appelation est due à une inscription qui rappelait la restauration de la for- 
teresse par Ivan П Asen, en 1231, et qui était conservée jusqu' au siècle dernier, voir Louis! x 
Petit, ibid., p. XI - XII; V. Zlatarski, Asenevijat nadpis Pri Stanimaka, dans IBAD t. 2 ` 
(1911-1912), p. 231; idem, Istorija, Ш, p. 35%, - š 2 
3. Pour l'identification de Petritzos, voir J. [ vanov, Áscnovata krepost nad Stt- 
-nimaka i Bačkovskijat monastir, dans IBAD, t. 2 (1911 -1912), p. 193 - 195, 205; voir У 
Mikov, Proizhod i znacenie, p. 219; voir aussi D. Cončev - St, Stoilov (La forteres 
d'Asén, passim), qui ont confirmé-cette identification par des fouilles effectuées récemm 
_ > sur place. Voir les différentes identifications données par С, Jireček dans ses ouvra 
Die Heerstrasse, p, 97; Pátuvanija, p. 343; Das l'ürstentum Bulgarien, p. 444; V. Zlata 
ski, Istorija, TII, p.31. SC PE TE ҮҮ R SA 
i 4. Pour les différentes “hypothèses concernant les büts que desservait la 


forte 
resse, voir D. Contes - St. Stoiloo, (La forteresse d Азап, р, 53 * 54), qui défendent. 
thèse qu" on a ici affaire à un cháteau - fort féodal de boyard; là - dessus v. ch. VI, p. 24 
5. Anne Co m n àn e, Leib, II, p. 171—172; ПІ, p. 177-178. pu 

6. Ana ber t, Chroust, p. 45; Historia Peregrinorum, Chroust, p. 141; 
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Li considérations, «Scribention» puisse être attribué à Sténimachos lui-même (?). 
i | Quoi qu'il en soit, le nom de Sténimachos a fini peu à peu par l'emporter, 
` $ désignant indifféremment tant ia ville que la forteresse de Petritzos (3). 

i La forteresse de Bodina du Typikon, quc l'on place prés des villages 
CS actuels de Gorni et de Dolni Voden au sud de Plovdiv (°), doit étre recherché 
d plus particulièrement à une distance de 300 m au sud-est de Gorni Voden, 
Ш. sur une hauteur appelée de Saint-Démètre, ой Гоп voit les restes des fondations 
| : d'une forteresse médiévale (*). Entin, la forteresse de Banista est à rechercher 
4 soit au sud soit à l'ouest de Sténimachos, près du village actuel de Kuklen CL 
| H On ne peut pas, à l'exception de Sténimachos, suivre le sort des agglomé- 
' i rations mentionnées dans le Typikon et considérées comme situées aux 


] environ de Baëkovo, à travers les sources byzantines postérieures. Pourtant, 
š 1 la survivance de la presque totalité des toponymes actuels de !a région semble 
À indiquer que leur existence s'était prolongée au-delà des Че - XIIe siècles. 
k 
i 


H 
i I Les forteresses situées entre Sténimachos et Tzépaina 


Н Dans l'espace qui s'étendait entre les trois régions, de Sténimachos 
| ) pe à l'est, de Tzépaina à l'ouest, «t de Philippoupolis au nord, était construite 
une série de forteresses, auxquelles il faut ajouter celles de la région des ` 
sources de l'Arda au sud. C'étaient les forteresses ou petites villes de 
Péristitza, d' Hagia Ioustina, de Krytzimos, de Batrachokastron, de Bat- 
kounion, de Béadnos, de Kosnikos, d° Aétos, ainsi que d'Hagia Eiréné et de 
| Povisdos. 

K Eh x Toutes sont datées enviren de la même époque (XIe - XIVe siècles), 


S mais on ne peut pas toujours suivre leur sort à travers les chroniqueurs 
| 1. D. Сопёсо - St. Stoilov, ibid., p. 25. 1 
I 2. La chose est évidente surtout chez les écrivains latins, cn raison de r emploi 
t des termes «chastel d' Estanemac> ct «Estanemac» tout court, voir Villehardou- 
1 i n, II, 8 346, 400, 402, 435, 436, 439,440; Henri de Valenciennes, Longnon, 
ie. 8 549. VERO 
| : 3. G. Tsoukalas, *otopioyeoypugik) REPLYPUPA Diuxrourôkemc, Vienne 1851, 
pr . ор. 61; C. Otkonomos ('Eyxetpiôiov nepi ttis énapxiac Фідлякоолёћеюс, Vienne 1819, 
E i p. 55) rapporte qu' à son époque il n'y avait aucune trace de la muraille; voir D. Vogazlès, 
34 *EAAnviké povaothpia коі -Өёретра tfi; -Bopsuvfiç Pošóxnç, dans AGATO, t. 14 
À (1947 - 48), p. 118; C. Jireček, Die Heerstrasse, p. 97; J. [eanoe, Asenovata krepost» 
° p. 206. > Eme = 
i 4. D. Сопёео, Stroeži, p. 105-106. 7 Se 
ES h 5.'G. Tsoukalas, ibid., p. 6l; C. Oikonomos, ibid., p. 55 - 56; D. Vogazlès, ibid. 
ij p. 125; M. Apos tolidès, пері Кооклєуп$, dans AGATO, t. 2 (1935 - 36), р. 9. 
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pendant ces siècles. Le fait est que les mentions concernent des moments 
. différents dans l'histoire de ces forteresses et elles ne contribuent pas à 
l'établissement d'une continuité, ` 


А 


Га forteresse де Péristitza est mentionnée d'abord par Akropolitës. 
Avec Krytzimos, Sténimachos et Tzépaina, il la range parmi les places très 
fortifiées (бурофтата) des Phodopes destinées à protéger l'arrière pays (2). 
L'auteur précise même que Théodore Lascaris a dû utiliser des machines de 
guerre pour en venir à bout, en 1254. Ephraim cite Péristitza à propos des 
mémes événements, tandis quc Cantacuzène l'énumére plus tard parmi les 
neuf «villes» des Rhodopes qu' [van Alexand re exigea de l'impératrice Anne, 
en 1344 (3). 


D'aprés certains historiens, il faudrait reconnaitre dans le nom de la 


selon les résultats des recherches, le site doit être identifié avec l'endroit 
où s'élèvent les ruines d'une ancienne forteresse, à 2,5 km au sud du village 
actuel de Peruštitsa (4.) Les fouilles ont révélé, d'ailleurs, dans les environs 
de Péristitza les vestiges d'autres forteresses, qui ne sont pas identifiées 
jusqu' à présent (5). 

Hagia Ioustina est aussi citée par Cantacuzène dans lepassage mentionné 
ci-dessus. Elle devait être située au sud-ouest de Péristitza et à 3 km environ 
au sud du village actuel а” Ustina, dont le nom rappelle la forteresse médié- 
vale. En effet, sur une éminence abrupte et difficilement accessible, on peut 
voir les vestiges d'une double forteresse près de laquelle, d'après la légende, 
il y aurait-eu un petit village et un monastère (*). On a voulu rapprocher 
k— =... 

l. Akropolitès, Heisenberg, p. 113. 

2. Ep hraim, Bonn, P. 359, vers 8967-8969; Canta cuzène, Bonn, II, 

. 406. ue 
ў 3. Ans bert, Chroust, p. 45; Historia Peregrinoruiu, Chroust, p. 141; voir V. 
Zlatarski, Tstorija, III, p. 32, note 2. 

4. C. Oikonomos, ibid, p. 54; €. Jirré k. Das Fürstentum Bulgaricn, p. 446; 
voir en particutier D, Contes, Podopslii kreposti ло ot Peruštitsa, dans IID, t. 22 24 
(1948), p. 249 - 260. І ne faut pas confondre Ic “I rms»-d' Ansbe-t avec la forteresse 
“très connue de Pernik, sur la rive droite du Strymür. au sud = ouest de Sofia. Sur cette 
forteresse, voir Jordanka Cangova, Arheolopiéesli prouëvanija na Perniškata kre- 

Post, dans IBID, t. 26 (1968), p. 121-137. 

3. D. Сопёео, ibid., p. 250 - 252, - 

6. C. Jireček, Pátuvanija, р. 432-433; idem, Das Fürstentum Bulgarien, p. 446; 
D, Cončev, ibid., p. 255, 259, p 
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Hagia Ioustina de la forteresse de «Brandouei» ou «Brandeuoi», qu’Ansbert 
et «Historia Peregrinorum» citent à côté de «Permis» (!). 
Plus importante semble avoir été la forteresse de Krytzimos, qui s'élevait 
à l'ouest d’ Hagia Ioustina, près du village actuel de Кгіёїт (3). Erigé sur 
la rive occidentale de la Văča, au point où la rivière sort des rochers des 
Rhodopes pour se déverser dans la plaine, Krytzimos était d'une importance ` ` 
stratégique considérable; la preuve en est qu'il fut à deux reprises utilisé — . — | 
comme siège раг les princes locaux (°). ' 
Krytzimos, érigé vers la fin du XIIe siècle par le prince bulgare Ivanko,  . 
qui avait déjà bâti ou restauré d'autres petites villes et bourgs au pied de | 
la montagne, est d'abord qualifié de forteresse (qposotov) (°); puis, au début . 
du XIIe siècle, Krytzimos s'est trans'ormé en une agglomération composée ` ` l 
d'une acropole et d'une ville basse, puisqu'on parle de la «ville» de «Cruce- | 
mont» et de son «casticl» (^). C'est, en effet, ce qu'il faut entendre dans les 
mentions postérieures de Krytzimos, oü il est qualifié d` йото et méme 
de zóA ON, | 
L'identification de la forteresse présente certaines difficultés du fait 
que les ruines sises prés du village Kritim indiquent l'existence de deux - e 
forteresses datant de deux époques difíérentes. On est tenté de considérer | 
que l'une d'elles provient d'une époque relativement ancienne et que la seconde, | 
au contraire, devrait être la forteresse recherchée, datant du deuxième Etat 
bulgare, bien que des nouvelles fouilles soient indispensables pour trancher. , 
Batrachokastron s'élevait à l'ouest de Krytzimos, entre celui-ci et la 
forteresse de Batkounion; c'est du moins ce qu'on peut déduire du passage 
. de Choniatès, oü il est dit que le prótostratór Kamytzès partit de Batracho- . 
kastron, où il avait сатре, et vint à Batkounion (*). L'emplacement de la forte- 
resse doit être recherché à 2,5 km à l'ouest de la ville actuelle-de-Bracigovo, 


1. Ans ber t, Chroust, p. 45; Historia Peregrinorum, Chroust, p. 141; voir V. 
Zlatarski, Istorija, III, p. 32, n. 2. ES uu ac. Ge AR 
2. G. Tsoukalas ibid., p. 63 - 64; C. Oikonomos, ibid., p. 53; C. Jireček, Das Fürs- ` 
tentum Bulgarien, p. 447; idem; Pätuvanija, p. 435 - 437; V. Zlatarski, Istorija, Ш 
р. 117 -.118. Í z 25 
3. Voir ci-dessous, ch. VI, р. 234, 241. 1 Se = 
4. Choniatès, Bonn, p. 678-679. ` 3 3. Ms 
5.Henri de Valenciennes, Longnon, $ 545. Voir D. Contes Kr 


prez srednovckovieto, dans GNAMEPI, t. 1 (1948), p. 86; d° aprés lui, les ruines des forti. Я 

- fications permettent de dire que la ville basse de Kritim était entouree-de-muraillei, pré. 
- sentant ainsi le seul exemple d'un village "fortifié. АЛО , 

6. Akropolitàs, Heisenberg, 1, p. 113; Ephraim, Bonn, vers 8968 - 69; 

Cantaeuzóén e Bonn, II, p. 406. 2 x 

7, Choniatès, Bonn, p. 679 - 680; voir I. Dujéev, Proučvanija, р. 93. 


a Kócvikoc i Млёабуос̧, dans TAI, t. 26 (1963), p. 90 - 93. La Population locale appelle ce« 
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oü il y a des restes d'un ancien cháteau; En outre, l'existence de marais H 
riches en grenouilles, dans les environs, offrirait une explication du nom ! 
де Ја forteresse (1). E 

La forteresse de Batkounion était située au nord-ouest de Batrachokas- I 
tron. Le site a été identifié avec un endroit proche du village actuel de Batkoun, | 
où il y a des ruines ayant sans doute appartenu à la forteresse (3). Ansbert, : 
ainsi que l'«Historia Peregrinorum», mentionne «Bacon» à propos des heurts i 
qui s'y déroulërent entre les Byzantins et les Croisés, en 1189 (3). Choniatës 
se réfère à «Baxrosriov» dans le récit de-l'expédition de Kamytzés contre 
Ivanko, en 1198 (5). Akropolités, d'autre part, parle tantôt de la хиту 
tantôt de la zóàw de Batkounion, qui était capable pendant bien de jours 
d'entretenir une armée nombreuse (5). Ainsi, on peut dire qu'à l'époque exami-- 
née Batkounion a été unc ville fortifiée, assez importante, de la région. D'autre 
part, sa position géographique faisait d'elle une Station d'oü passaient les 
routes qui traversaient les Rhodopes en direction de Philippoupolis, d'une 
part, et des vallées du Nestos et du Strumôn, de l'autre. 

Venons maintenant vers le sud. On considère que la forteresse Béadnos 
de Cantacuzène (8) s'élevait dans la vallée du haut Vàca, près du village e. Š 
actuel de Beden. En effet, des fouilles entreprises dans la région ont révélé, i 
sur unc éminence à 1 km de Beden, les ruines d'une forteresse médiévale ! 
que l'on identifie avéc Béadnos (°). Le site est propice aux travaux agricoles, 
et une source d'eau découverte dans le voisinage: le confirme. Il est aussi d d 
à noter qu'on a révélé au nord de Beden les ruines d'unc autre agglomération 
médiévale, qui aurait peut-être affaire avec la forteresse voisine. 

Parmi les-forteresses des Rhodopes occidentaux qui ont été identifiées, 
celle de Kosnikos, mentionnée par Cantacuzène (5), occupait le dernier-point 
vers le sud, à la limite de la région de Xantheia, En effet, d'aprés des recherches 
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1. H. Diamboo, : Po-všprosa za mjastoto na kreposttà Vatrahokastron, dans 
GMPO, I, 1954, p. 243. А 

2. C. Oikonomos, ibid., р. 53; С. Jireček, Die Heerstrasse, p. 38; idem, Pütuvanija, 
P. 122, 478 - 479; D. Angelov, Padane na Rodopskata oblast pod osmanska vlast, dans — 
Iz minaloto, p. 45. ? SE à : e 

3. Ans ber t, Chroust, p. 56; Historia Peregrinorum, Chroust, p. 149. — 

4 Choniatëès, Bonn, р. 679-680. ` ` 
5. Akropolitès, Heisenberg, p. 123; voir ibid., p. 121. 
6. Cantacuzène, Bonn, П, p. 406. . ° f 3 
` 7. С. Jireček, Pätuvanÿa, p. 391; D. Сопёер, Rodopskite srednovekovni kreposti 


ruines par le nom de«Gradiste», Voir S. Georgieva, Srednovekovni nekropoli v R. 
dopite, dans Rodopski_ Sbornik, 1 (1965), p. 130-131. 3 i 
8. Cantacusène, Bonn, II, p. 406. 1 À Dr: 
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faites-sur place, Kosnikos aurait été construit au sud-est de Rudozem actuel, 
sur un rocher haut de 300 - 35) m. Celui-ci, inaccessible du côté nord et 
relativement accessible des trois autres côtés, parto encore dans sa partie 
orientale les restes de la f@rteresse (1). 

D'autre part, la forteresse d'Awlos, mentionnée également par Cantacu- 
zène avec celles de Béadnos et de Kosnikos (*), n'est toujours pas identifiée. 
De toute façon, elle devrait être érigée sur les Rhodopes orientaux et il ne 
faut pas le confondre avec la ville Aétos de Bulgarie, située dans la région 
du Pont-Euxin (3). | 

Par ailleurs, dans la régior: des sources de l'Arda (la «Méropè» de Canta- 
cuzéne), on signale la présence de plusieurs bourgades non fortifiées (zona; 
dreig loto) et de quelques forteresses, notamment Hagia Eiréné et Povisdos, 
servant probabiement de refuge à la population de ces bourgades. Cantacu- 
zène, qui mit à leur tête le bulgare Momèëil, les mentionne à ce propos mais 
ne dit rien sur l'emplacement exact de ces forteresses et omet également 
le nom des bourgades (*). Cependant, on a essayé de les identifier et Jireček 
avait proposé la localisation de Povisdos prés du village actuel de Podvis, 
au nord-est de Smiljan, oü se trouvent encore les ruines d'une ancienne forte- 
resse (5). Hagia Eiréné reste pour le moment non localisée (9). 

D'autre part, il faut souligner l'existence d'une population dense dans 
ces bourgades et forteresses de Méropè. C'est au moins ce qui ressort d'un 
passage de Cantacuzène, qui rapporte que Momèëil avait recruté sur place 
plus de trois cents cavaliers et de cinq mille fantassins (7). 


Tzépaina 


Dans le groupe des forteresses qui formaient la ligne des ouvrages 
défensifs de l'extrémité nord-ouest des Rhodopes, Tzépaina était de loin 


1. D. Conéev, ibid., p. 88 - 89; C. Jireček, P&tuvanija, р. 391. Ces restes sont con-- 
nus de la population locale sous le nom de «Kaljata» (la forteresse) ct de «kečikaja» 
(rocher de la chévre). Pour l'étymologie du mot «Kosnikos», voir égalementiSt. Mladenoe, ` 
Bàlgarski tálkoven rečnik, Sofija 1951, p. 1044. | 

2. Cantacuzène, Bonn, ЇЇ, p. 406. - aes 

3. D. Angeloe, Sáobstitelno - operacionni linii, p. 224. i H 

4. Can ta cu z èn e, Bonn, Hl, p. 402; v. ibid., 11, р. 421, 436-437. ` > HE 

Fore- 35 


5. C. Jireček, Die Heerstrasse, p. 98; ка, Pštuvanija, p. 393; idem, Das | 
tentum Bulgarien, p. 442. ay 

6. Concernant le nom de cette fortercsse, qui trouve sa place sur la liste des licux- 
dits provenant des noms de saints, voir C. Jireček, Hristijanskijat clement, p. 232. 

T.Cantacuséne, Bonn, ll, p. 403. 
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la plus importante, Erigée au nord-est de la région montagneuse de Cepino, 
Tzépaina a été identifiée avec une place naturellement forte, située sur une 
trés haute colline, à une distance de 6 km environ au nord-ouest du village 
actuel de Dozkovo; sur cette place d'ailleurs s'élèvent les restes d'une ancienne 
forteresse (1). | 


Dès l'Antiquité, le site était habité, puisque les vestiges d'une agglomé- 
ration romaine y ont été révélés. De toute façon, la forteresse byzantine 
date des XIe - XIIe siècles comme le prouvent à la fois les fouilles et les 
sources écrites (8). Celles-ci mentionnent Tzépaina à plusieurs reprises. Dans 
un sigillion daté de 1220, du couvent de Vatopédi, on mentionne Tzépaina 
comme le siège du despote Slav avant son installation à Mélénikon(?). Ak: opo- 
lités cite Tzépaina plusieurs fois(4), tandis qu' ailleurs elle est caractérisée 
comme une forteresse assujettie à l'Etat byzantin (5). Akropolitès parle des 
intenses efforts de Théodore Lascaris pour en venir à bout, pendant les années 
1254/1255. L'empereur de Nicée supportait mal son premier échec devant 
Tzépaina, ce très fort darv, situé à la convergence des deux hautes montagnes 
d'Haemos et des Rhodopes(*), entre lesquelles coule le fleuve de l'Hébre. 
Ainsi déploya-t-il tous ses efforts pour le conquérir coûte que coûte. 
Pourtant, obligé de reculer à cause de l'hiver rigoureux qui sévissait dans 
la région, il dut conclure la paix avec les Bulgares, en 1256, pour réussir la 
prise de Tzépaina(?). C'est d'ailleurs à propos de cette paix que l'empereur 
parle longuement de Tzépaina dans sa correspondance, en exaltant son 
importance militaire et stratégique. Il la qualifie d’ йоту très splendide— 


1. C. Jireček, Pätuvanija, p. 479; A. Syrku, Starinnaja Cepinskaja krepost u s. 
Dorkova i dva vizantijskie reljefa iz Cepina v Bolga rir [L'ancienne forteresse de Tzpaina 
près du village Dorkovo et deux rcliefs byzantins de Tzépaina en Bulgarie], dans Viz. 
Vrem., t. 5 (1898), p. 603 - 617, 841- 842, et t. 6 (1899), p. 291-292. Se. Dragoumes, 
"Елаубрдоатс̧, р. 205; V. Miko ©, Proizhod i značenie, р. 207, et surtout D. Coné es, La 
forteresse TÇénaiva - Cepina, dans B SI, t. 20/2 (1959), р. 285. 304; voir А. Viquesnel, 
* Voyage dans la Turquie d° Europe, II, p. 203. ` 

2. D. Сопёер, ibid., p. 302 - 303; v. idem, Opisanie na všnšnite steni па kreposttà 
Cepina, dans ТАТ, t. 29 (1966), p. 57 - 60. 

3. І. V. Papadopoulos, Un acte officiel du despote Alexis Sthlavos au sujet du 
couvent de Spéléotissa près de Mélénikon, dans Sp. BAN, t. 45 (22) (1933), p. 6. 

4. Akropolités, Heisenberg, р, 78, 108, 113, 114, 119, 121. = у, 

5. Ephraim, Bonn, p. 359, vers 8966 - 8969. Y E 

6. Pour l'«Aluoç» chez A kro politès, v. ci - dessus, ch.I, p. 4. Cf. Ca therine 
Asdracha, Le terme «Настоѕ» chez Pachymòre, dans Studia Balcanica 10. Recherches 
de géographie-historique, Sofia 1975, p. 137-142, 

7. Akropolitàs, ibid. р. 126-127: F, Dólger, Regesten, Ш, р. 25 - 26, по ` 
1825; p. 26-27, по 1833. — = MUS 
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(Aauztoórarov), situé à l'extrémité des Rhodopes(!), inaccessible et très 
fortifié, proche de la terre bulgare et complètement inexpugnable, sauf seule- 
ment par les Romains qui, par contre, ne le délivreraient jamais. Cet àorv  - 
a été plusieurs fois revendiqué par les adversaires. Celui qui le détient est 
vaincu en cas de perte; celui qui en est privé se souvient qu'il est le meilleur 
de tous. C'est pour cela que les armées bulgares et romaines se battent 
entre elles et c'est l'enjeu de leur émulation et de leur rivalité. C'est un don 
de Dieu et c'est en tant que don de Dieu qu'il est otfert maintenant. Et l'empe- 
reur, énumère à la fin, les avantages territoriaux qu'apporte la possession 
de Tzépaina et parmi lesquels figure le contróle sur Serdica, Philippoupolis, 
Bélébousdion, Skopia, Alvanon, ainsi que sur la Serbie (?). 

Un siécle pius tard environ, Tzépaina est de nouveau mentionnée par 
Cantacuzéne. Elle figure cette fois sous le sens administratif du terme «pro- 
vince de Sténimachos-et-Tzépaina», et ce n'est qu'à l'occasion de ГаШапсе 
traitée entre Byzantins et Bulgares qu'elle figure en tant que ville (3). 

Les données des sources écrites, comparées avec les fouilles effectuées 
sur-place, donnent à penser que Tzépaina avait fini par être, au cours de l'é- 
poque examinée, une ville qui s'étalait au sud et au sud-ouest de son acropole- 
forteresse et dont l'importance se faisait sentir dans toute la région des Rho- 
dopes (*). | 

En effet, elle constitua, au moins pendant un certain temps, le pôle 
ouest de la ligne stratégique dont le pôle est fut Sténimachos et qui compre- 
nait en somme les neuf villes mentionnées раг Cantacuzène et ;evendiquées- 
constamment tant par Byzance que par la Bulgarie. Le fait que Tzépaina 
fut choisie à un moment donné pour être le siège d'un prince local, en l'occur- 
rence de Slav, ne change rien à son caractère stratégique de principe (°), 
bien au contraire; car justement ce-serait ce caractére qui aurait pesé sur 
le choix de Slav. De toute fagon, le probléme est de savoir à quel moment 


1. Pour la montagne de Knisaba, mentionnée dans ce passage, voir ci- dessus, 
ch. I, p. 5-6. 

2. Theodori Ducae Lascaris Epistulae, Festa, app. 1 («'Eravayvo- 
стікӧу»), p. 280-281; v. ibid., p. 256, 1. 26. 

3. Can tacuzén e, Bonn, I, p. 135, 176; II, p. 404 - 405, 406 - 407. 

4. Il est significatif que jusque récemment la population bulgare et turque des — 
alentours appelait les ruines de Tzépaina «la viile», ou «la forteresse», ou encore «le mé- 
toche», à cause des restes d'une église byzantine, datée des XIIIe - XIVe siècles et const- 
ruite dans la partie est de la forteresse, voir S. Georgieca, Cárkva v rodopskata krepost 
Cepina, dans Arheologija, année 5 (1963), p. 47, 49, 54; voir C. Jireček, Pätuvanija, 
p. 478 - 479. a á 

5. Voir D. Cone; Cepina, p. 303, selon qui Tzópaina n° avait point de caractère 
stratégique mais clie-était-purement et simplement un château féodal. 
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ët sous quelles conditions les forteresses de cette région, dont une partie 
au moins fut construite pour la défense frontalière, furent transformées 
en bastions des tendances locales, qui visaient la création de principautés 
autonomes (1). 

A part cela, Tzépaina fut aussi un considérable noeud de communications, 
puisque c'était à travers sa région que passait 1а route importante qui con- 
duisait de la vallée de l'Hébre aux valiées du Nestos et du Strymón et de là en 
Macédoine (3). 


Quelques remarques ;énérales 


D'aprés ce qui précéde, on peut tirer quelques conclusions concernant 


.les sites de la région examinée. 


Deux facteurs déterminent l'emplacement des agglomérations: les cours 
d'eau et les grands axes routiers, Toutes, sans Cxception, se trouvent situées 
le long des quatre lignes que nous avons définies au début de ce chapitre. 
Ces sites sont de villes, de villages et de lorteresses, la qualification de 
«ville» étant pour cette période définie поп seulement d'après des critères 
économiques et juridiques-mais aussi et surtout d'après les origines urbaines 
d'une agglomération et ses fonctions administratives (7). 

Les villes, en tant que telles, se distinguent en villes fortifiées, petites 
ou grandes, comme Andrinople, Philippoupolis, Ainos et la plupart des 
villes de la côte nord-égéenne, et en villes-forteresses, comme Didymoteichon 
et quelques villes des Rhodopes proprement dits (celles de Tzernomianou, 
Constantia, Mneiakos, Hyperpérakion, Krytzimos, Batkounion, Tzépaina). 
Sténimachos, présentant les particularités mentionnées, reste en dehors 
de ces deux catégories de villes. D'autre part, le manque des données chiffrées 
sur l'étendue et la population des agglomérations ne permet que des approxi- 
mations sommaires à partir de renseignements d'ordre-générale (ville popu- 
leuse, comptant de nombreuses personnes, etc.). 

En dehors de Philippoupolis et d'Andrinople, qui constituent les deux 


- grandes villes de la région, la seconde Occupant aussi une des premiéres 


-places dans l'empire, la plupart des autres villes se trouvent groupées sur 


ou prés de la côte nord-égéenne, depuis le Nestos jusqu'aux embouchures 
de l'Hibre. Leur caractéristique essentielle est qu'elles continuent, plus 


1. Voir ci-dessous, ch. VI, passim. See 
- 2. Voir la carte no 1. j es — 
7 3. Diskussionsbeitráge des XI. Internationalen -Byzantinisten - Kongresses, p. 75. 
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ou moins sur le même site, la vie des villes anciennes, détruites du fait des 
guerres. Marôneia, Trajanoupolis, Ainos conservent intact, à travers les 
siècles, leur nom grec ou romain; Polystylon, Périthéôrion, Mosynopolis 
prolongent dans l'éponue byzantine, respectivement, les villes grecques ou 
romaines d'Abdére, Anastasiounolis, Maximianoupolis. Xantheia porte le 
nom d'une ville ancienne, quoiqu'elle ne soit pas construite au méme endroit. 
Les seules villes fondées à l épvune examinée sont les villes de Koumoutzéna, 
de Gratianou et de Bèra, dont on a pu suivre les étapes de l'évolution. La 
construction de Koumoutzëna et de Gratianou n'est due qu'à un facteur 
exogène: c'est la destruction de Mosynopolis, et non d'autres raisons, qui 
nécessite leur création; mais Гипс et l'autre sont érigées dans la méme région 
administrative et, chose significative, à courtes distances de la ville à laquelle 
elles se sont substituces. 


Sauf Mosynopolis et Trajanoupolis, qui sont abandonnées au cours 
du XIVe siécle, toutes les autrcs villes de la cóte sont parvenues à survivre 
malgré les vicissitudes et à prolonger leur existence pendant l'époque 
turque. Rien ne nous permet de discerner une décadence des villes qui soit 
provoquée par des facteurs endogénes; c'est seulement dans la longue 
durée qu'on pourrait repérer les modifications dans le róle important tenu 


jadis par les villes du littoral égéen: la substitution de la fonction militaire ` 


et administrative à la fonction économique. 


D'aprés les sources, on a pu établir la distinction entre deux types 
des villes qui, par leur construction, présentent des différences spécifiques. 
Andrinople, grande ville fortifiée d'origine romaine, et Didymoteichon, 
ville-forteresse byzantine qui remplace en tout cas, elle aussi, une ville ro- 
maine, illustrent ce sujet: kastron-acropole, renfermée par la ville basse for- 
tifiée et construite dans la plaine (donc, deux séries de fortications), An- 
drinople; kastron-acropole, bátie sur une éminence plus ou moins haute, aux 
pieds de laquelle s'étale la ville basse non fortifiée (donc, un seul bloc de 
fortifications), Didymoteichon (!). Il est à noter que les origines de la distinc- 
tion essentielle entre Kastron, d'une part, et Acropole, de l'autre, se trouvent 
bien avant l'époque considérée, voire pendant la deuxième période (XIe-XIIe s.) 


de l'époque précédente(?). Aussi, il faut remarquer que des raisons mili- 
taires exigeaient parfois la construction des murs qui reliaient la Ceinture. ` 


de l'enceinte entourant la ville à un bastion situé à l'extérieur, comme dans ` 


1. Il faut rappeler que le bloc de fortifications se a le cas de Di 


dymoteichon, de deux séries de murailles qui englobaient pourtant, toutes Leni sen 
l'acropole. ` 


2. E. Kirsten, Die byzantinische Stadt, p. 33. 
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le cas de Périthéôrion. Par ailleurs, d'autres variations peuvent se présenter: 
le róle d'acropole peut étre assumé par une des tours de l'unique muraille 
de la ville. i 

Si les sources permettent d'établir un schéma général, elles n'autoriscnt* 
pas à en tirer des conclusions sur le probléme du nombre ei de la disposition 
des quartiers à l'intérieur des villes de la région, ainsi que sur le rapport 
entre le plan de la ville et les diverses couches sociales ou ethniques de sa: 
population. Le cas des «Pauliciens» de Philippoupolis, au début du XIIIe s., 
illustre cette impossibilité: on sait que quelques uns au moins de ceux-ci 
s'étaient installés dans un des quartiers de la ville 2). mais on ne peut se 
prononcer ni sur son emplacement ni sur le nombre total des quartiers ou, 
encore moins, sur la répartition des diverses minorités (Grecs, Bulgares, 
Arméniens, etc.) dans la ville. La seule chose qu'on peut dire est que l'acropole 
est le centre des autorités ei d^ la garde, tandis que toutes les autres catégories 
du peuple résident dans la ville i asse, où se trouvent aussi dans certains 
cas (voir Andrinople) (?) les maisons des nobles. 

.Les_marchés foncuoniani en dehors je la muraiie exicrie.re de |: 
ville (cas d'Andrinople C) mimpliqueii pas nécessairement ievisiesze à cet 
endroit d'un quartier commercial, le seui exemple d'un tc: quartier, Te". bourg 
latin de-Philippoupolis(*). date de l'époque précédente. ou l'on insialicit cs 
commerçants étrangers d'abord en dehors des murs í), et il ae ze ze pas 
avoir survécu-dans notre époque. 

La fonction rurale de la vilie, qui continue d'être sa fonction e.oaonmiqus 
principale(5), se reflète dans les structures urbaines de la région: malgre 
l'existence de-muraiiles, les villes ne semblent pas avoir une grande densité 
écologique et c'est ainsi qu'il existait à l'intérieur d'elles des terrains consacrés 

— à l'agriculture, ainsi que du bétail d'élevage ou du bétail de trait (7). 

Les villes, résidence des grands propriétaires fonciers, constituaient 
les centres de polarisation de la vie Économique de la région (5). La population 
urbaine se composait essentiellement d'agriculteurs et d'éleveurs, dout les 
principaux lieux de travail se trouvaient dans-un rayon trés étendu autour 
"de la ville. | 


1. Villehardouin, Faral, ЇЇ, 8 400. 

2. Voir ci-dessus, p. 142, = éd 

A. Voir ci-dessus, p. 142. p E 

4. Voir ci- dessous, ch. V, p. 220. A ` | ке 

5. Cf. E. Kirsten, Die byzantinische Stadt, р, 30 et, spécialement, notes 85 ct 96. 

6. Cf. G. Ostrogorski, Byzantine cities in the early Middle Ages, p. 65; Diskus- ` 
- sionsbcitráge des XI. Internationalen Byzantinisten - Kongresses,-p. 80 - 82. B 
== 1 CT. Sir, Lilee, Bälgarskijat srednovekoven grad, p. 27, 57, 88 - 89. 

: Cf. E. Francés, La féodalité et les -villes byzantines, p. 87. 
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Quelques exemples à titre indicatif confirment cette image de la ville: 
à Périthéôrion et à Mosynopolis, des terrains cultivés existent au moins 


pendant le XTe siècle (1); pour Andrinople et Constantia, on connait l'existence : 


de plusieurs cultures rurales déjà au Alle siècie (3); Philippoupolis, la plus 
ancienne ville de la région, constitue en méme temps la ville rurale par excel- 
lence, un centre important de cultures et d'élevage (3). La ville de Didymotei- 
chon était devenue, pendant le XI Ve siècle, le centre de gérance des domaines 
de Jean Cantacusène; sa région voisine d'ailleurs était occupée par les prop- 
riétés rurales de l'aristu rat terrienne qui. elle, habitait à l'intérieur de 
la ville (8). On sait que la population de Di inoteichon consistait d'agricul- 
teurs (5) et c'est aussi le ces pour da plupart e s villes à cette époque. Canta- 
cuzène parle des habitants-puysans de la lorteresse de Sakkón (dyoórai 
yàp та! лахте zéng), isnt ies habitations n'éuient que de simples 
huttes (°). Ailleurs, le même atcur parle de petites villes de la Thrace, victimes 
des attaques d'Oumour e! des habitants de Didymoteichon, qui leur avaient 
enlevé beaucoup de blé el de bétail (7). D'autre part, Grégoras, dans le récit 
des événements du règne d Vadrenic H, relate que pendant presque dcux 
ans les habitants des villes de la Thrace n'ont pu sortir hors des murs ni 
pour labourer ni pour semei leurs champs, à cause des continuclles attaques 
des Turcs; dans un autre passage, l'auteur neus lait conclure que cet aspect 
rural des villes constituait la régie générale, puisqu'il se retrouve méme à 
Constantinople: c'est ceux de ses habitants qui S'occupalent aux travaux 
des aires et à la récolte de blé qu'Orchan avait l'intention d'enlever (5). 

Autres exemples se référant à une époque antérieure: l'existence des 
domaines impériaux dans la ville de Tzouroulos, dont on connaît un fa- 
aiixòs xovodreo au IXe siècle, et dans la ville d'Andrinople, ce qui est sug- 
géré par la présence d'un curator, mentionné dans une inscription prove- 
nant du même siècle (°). 


1. Voir ci-dessus, p. 103, 107. 

2. Voir ci-dessus, p. 138, 151. 

3. Voir ci-dessous, ch. V, p. 187. 

4. Tà тоб duvuorelyou ngodoreia, près desquels avait сатрё Oumour, en 1343 
(Grégora.s, Vi, p. 648), en sont unc indication. Cf. N. Svoronos, Cadastre, p. 142. 

5. Voir ci-dessous, ch. V, p. 193. 

6. Cantacuzéene, I, 144. o 

7. Cantacuzène, П, p. 346; voir I. Sukazov, Bulgarische Wirtschaftsgeschich* 
te, p. 118, 124. 

8. Grégoras I, p. 262, 539. 

9. I. Sevéenko, Inscription commemorating Sisinnios, «curator» of Tzurulon 
(A. D. 813), dans Byz, t. 35 (1965), p. 564 - 574; Z. Tusliklioglu, Trakya" da Epigrafya 
arastirmalari, II, Istanbul 1971, no 6, p. 111 sq.; no 2, p. 32. — 
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Чез villes et qu'elles ne soient pas considérées come le site typique pour 
cette époque (!), elles forment néanmoins les caracteres essentiels de cette 
région. Leurs origines remontent à l'époque précédente qui a justement 
créé ce nouveau type de kastron: un château-fort, construit sur une éminence 
montagneuse, forte de Par sa nature et plus ou moins inaccessible, et dont 
le caractère, loin d'être urbain, est purement militaire (2). Ces forteresses 
Servent de siège à une petite garnison et à son commandant en chef qui, 
comme c'est souvent le cas Pour notre région, devient parfois un archonte 
dissident ou demi-autonome, imposant de plus en plus son emprise sur la 
région environnante (3). 

La presque totalité des forteresses appartient au troisième ct au quatrième 
Broupe des sites de la région: clies sont érigées tout le long de l'Arda et 
dans les Rhodopes nord-ouest, et leur caractéristique consiste en ce qu'il 
s'agit de deux séries des forteresses construites sur une Jigne qui suit la 
Créte des montagnes, dans le but évident de servir aux besoins défensifs 
locaux et, en l'occurence, de fortifier la frontiére nord de la région (4). En 
effet, toute la partie des Rhodopes depuis Tzernomianou à l'est jusqu'à 
Tzépaina à l'ouest est hautement fortifiée, — 

Les forteresses étant construites sur des hauteurs naturellement foc ss, 
leur forme dépendaitentiérement-de celle des collines oü elles étaient érigées. 
L'altitude de ces dernières peut varier, selon les endroits, entre 330 et 350 
mètres (forteresse de Petritzos-Asen(5), ou même entre 300 et 600 mètres 
(forteresse de Tzépaina (*)). Les pentes-des collines sont en général raides 
et inaccessibles et, d'un côté seulement, on a pu tracer le chemin étroit qui 
conduit à l'unique entrée Principale. La hauteur des remparts, bâtis tout 
autour ou seulement aux endroits accessibles, variait en moyenne entre 


` Т 


1. E. Kirsten, Die byzantinische Stadt, p. 45-46. 
2. E. Kirsten, Die byzantinische Stadt, p. 33-34. Gë 
3. Voir ci-dessous ch. VI; les cas d° Ivanko, p. 234, de Slav, p. 240-241, de Momezil, . 
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4.D' aprés ces critères généraux, confirmés dans la plupart des cas par les fouil- 


les archéologiques, peuvent être considérés. somme forteresses proprement dites les sites 


Ri 


suivants : Ephraim, ` Krybous, Oustra, ` 'atmos, Rouestuic, Petritzos - Asen, Bodina, 


: Banista, Prousènos, Alexioupolis - Néokastron, Péristitza, Hagia Ioustina, Batracho- 
: kastron, Béadnos, Kosnikos, Aëtos, Hagia Eirènè, Povisdos. Dans la même catégorie ` 


il faut aussi inclure certaines forteresses érigées dans les environs des villes, comme 


‚ ` P. ex. I' Empythion, etc. Mus mea шга 


5. D. Сопёео- St. Stoiloe, La: forteresse d' Asin, p. 20. 
6. D. Con£ev, La forteresse TÇémaiva, p. 291. 
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8 et 10 m, bien que les parties conservées n'atteignissent qu'une hauteur 
de 0,5-6 m (!). Seuls les murs de la forteresse d'Oustra, particulièrement 
hauts, sont conservés jusqu'à une hàuteur de 10- 15m (3). Parfois, il y avait 
deux séries de fortifications, comme dans la forteresse de Petritzos, la premiè- 
re incluant les bâtiments les plus importants, tels que la tour - donjon, le 
réservoir et l'église (3). 

L'épaisseur de la muraille est relativement faible: 1,35 m, 1,40 m, 1,70m 
jusqu’à 2-3 m en moyenne, tandis que ses fondations sont creusées à une 
faible profondeur ou qu'elles s'appuient au rocher même. Les murs sont bâtis 
de petites pierres non taillées de provenance locale, parfois combinées à 
des morceaux de brique et des tuiles lors des réparations ultérieures. Les 
pierres sont jointes de mortier blanc friable, composé de chaux éteinte, 
de sable et d'eau, tandis que le mortier rouge, plus ferme et plus coûteux, 
était réservé pour les parties les plus importantes de la muraille, p.ex., 
autour des entrées, ainsi que dans les réservoirs. La solidité des murs. édifiés 
de cette façon, était renforcée par un réseau caché de poutres en bois lon- 
gitudinales et transversales ($). 

Les dimensions des forteresses relativement petites (p.ex. la superficie 
de la partie supérieure de-la forteresse de Petritzos est de 1 à 1,2 ha environ 
et celle de la partie inférieure de 0,2 à 0,3 ha; la superficie de la forteresse 
de Tzépaina était de 1,8 à 2 ha et la longueur du perimètre des murs de 640m 
environ; la forteresse d'Oustra occupait à peine 10 ares (*)) ne permettaient la 
construction sur leur terrain qu: de quelques maisons destinées à la garnison, 
d'une tour spéciale destinée au guetet à la défense et servant méme de refuge 
au gouverneur (5), d'un ou paifois de plusieurs réservoirs (voir le cas de Tzé- 
paina et d'Oustra (®©), d'une, et à la rigueur, de deux églises (5), et éventuclle- 
ment de la maison du gouverneur, de dimensions également réduites (°). 


1. D. Cončev, Traits caractéristiques, р. 267; idem, La forteresse Tiéraiva, p. 292; 
D. Conëtev - St. Stoilov, La forteresse d Asên, p. 34. 

2. D. Сопёео, Le château médiéval Odotpa, p. 258. 

3. D. Сопёео - St. Stoiloa, ibid., р. 32-33, 36 - 39. 

` 4. D. Concev, Traits caractéristiques, p. 266 - 267; idem, La forteresse Th ézawa, 
p. 292; idem, Le château médiéval Odotpa, p. 258; idem, Stroeži, p. 107; D. Conter 
St: Stoilov, La forteresse d Asén, p. 34, : 

5. D. Сопёсо - St. Stoilov, ibid., p. 32-33; D. Сопёер, La forteresse токам, 
р. 291; idem, Le château médiéval Оботра, p. 258, 

6. D. Сопёео- St. Stoilov, La forteresse d° Азап, р. 36. t 3 

7. D. Сопёее, La forteresse Téénaiva, p. 293-294; idem, Le château médiéval . 
Oüšorpa, p. 259-260. 

8. D. Conéev-St. Stoilov, La forteresse d Asên, p. 39-48; D. Conëevo, La 
forteresse TÇtnaiva, p. 299. E 

9. E. Kirsten, Die byzantinische Stadt, p. 31. 
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L' impression dominante qui se dégage de l'exa 
les aggipmérations fortifiées dignes du nom de villes sont entourées par un 
arrière-pays densément habité, comprenant un nombre important de villages, 
de proasteia, de communes rurales, de forteresses. 


effectifs. 
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CHAPITRE V 


LA PRODUCTION, L' ÉCONOMIE 
ET LES CATEGORIES. SOCIALES 


I 
D 
1. LA TERRE ET LA PRODUCTION AGRICOLE 


Dans ce chapitre, nous essayons de faire ressortir, dans la mesure 
du possible, la physionomie générale de l'économie de la région, en mettant 
l'accent sur le secteur principal, à savoir l'agriculture. En se posant un prob- 
lème essentiel, la répartition des cultures, pour discerner l'existence de 
cultures diversifiées ou l'existence de cultures uniformes, nous avons pré- 
féré suivre dans notre exposé la configuration du paysage au lieu de passer 
en revue l'une culture aprés l'autre: c'est ainsi que la monotonie du texte 
reflètera la monotonie et l'uniformité des cultures et, de plus, elle fera res- 
sortir le caractére d'autarcie de chaque partie de la région. Nous avons suivi 
le méme procédé en examinant l'élevage qui constituait, à l'égard de la cul- 
ture des céréales, l'autre grand secteur de l'économie de la région. 


a. Les Rhodopes proprement dits 


Les Rhodopes proprement dits, rattachés par leur structure au massif 
central des Balkans et aux montagnes voisines de la Rila et d'Orbelus, for- 
ment un socle de roches cristallines, troué de rares bassins comme celui 
du Nestos Ç). La diversité hypsométrique et climatique entre les parties 
occidentale et orientale du massif des Rhodopes commande leur différence 
du point de vue de la végétation. A l'ouest prédomine une riche végétation, 
contrairement aux pentes orientales, presque dénudées, qui descendent vers 
le littoral égéen. Sur la haute zone des Rhodopes occidentaux (1800-2000 m), 
on rencontre des terres poreuses, couvertes de pâturages étendus, propices 
à l'élevage (2). 

A mesure que Гоп descend le versant nord des Rhodopes occidentaux, 
on constate la dégradation de la forêt et l'apparition des sols favorables aux 


formations épineuses (?). C'est 1с type de végétation propre aux régions de ` 


1. A. Blanc, Géographie des lalkaus, p. 18.; v. ci-dessus, ch. I, p. 12-13. 
2. Z. Gdlábov, Fiziteskaja Geogralija, p. 294-295. 
3. Z. Gáláboe, ibid., p. 295. 
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Nous manquons de donneés sur la nature desur cultes, sur l'étendue 
des terres cultivées et sur la production; néanmoins, on peut Supposer sans 
Brand risque d'erreur, qu'ici comme- ailleurs, c'était la culture céréalière 
qui prédominait. Quant à l'étendue cultivée et la production correspon- 
dante, quelques données indirectes fournies Par le Typikon de Baëkor 5 

` nous permettent d'avancer quelques approximations, On sait que le uwen s. 
tère possédait 47 Òeoxottxà Cevydpia (1), auxquels il faut ajouter les zap- 
oixixà Cevyáota dont nous ne connaissons pas le nombre. En partant d'une 
donnée probable qu'un Cevyagáxogc cultivait en moyenne une surface de 150 
modioi, on peut déduire que ces 47 paires dc boeufs de labour pouvaient 
cultiver une surface de 7050 modioi, soit 775,5 h (2). Compte tenu de la 
jachére, qui devait étre biennale ou triennale (^i, la surface cultivée annuel- 
lement peut être évaluée à 388 (jachère bicunale) ou à 517 h (jachère 
triennale); la production correspondante, calculée d'après lc taux de rende- 
ment 1 :3 (4), serait de 10.575,5 à 14.100-modioi, soit de 1057 à 1410 quintaux. 
Si nous acceptons que, dans notre cas, le strict nécessaire pour l'entretien 
annuel d'un homme était le méme que cclui qui prédominait au XVIe sièc- 
le, c'est-à-dire 2 quintaux par an (5, les besoins alimentaires du monas- 
tére, qui comprenait 50 moines sans compter l'higoumène (5), se mon- 
terait à 100 quintaux par an. Ce chiffre représente un minimum auquel il 

" convient d'ajouter les quantités consommées par les serviteu r$ du monastére 
et, surtout, les quantités destinées à des ocuvres de charité. 


va, Za agrarnite otnošenija v srednovekovna Bälgarija XI-XII v. [Sur les rapports ! 
`agraires en Bulgarie au Moyen-Age (XI-XIIIe_s.)], Sofija 1964, p. 37-40. Voir ci-dessus, i t 
ch. IV, p. 162-163. È e | 
1, G. Litavrin (Bolgarija i Vizantija, p. 160) considère que le terme Óra:torixd. est 
employé aux S$evydpia -qui-appartenaient au monastére au-sens strict du mot, pour les 
distinguer des mapoixixà Cevyáoua qui faisaient Partie de la propriété privée des paréques, 
Voir G. Ostrogorski, Pour l'histoire de la féodalité byzaniine, Bruxelles-1954, p. 162, n. 1, 
2. Ce calcul est fait' d'aprés 1° équivalence (moyenne) 1 modios = 1100 т? qui peut 
être dégagée des équivalences établies par Erich-Schilbach, Byzantinische- Metrologie, — — 
München 1970, p. 56 - 81,-266-- 268 ; cette moyenne résulte des équivalences de Ange . ` 
`: Bacidixòs (939,18 m?) et de modios de 288 doyriai (1279, 78 m. : 
€> 3. 1. Sakàzov, ibid., p. 104-105 ; cf. St. Lišev, Bälgarskijat srednovekoven grad [La 
Р Ville médiévale bulgare], Sofija 1970, p. 63:64. — 
=` 4. N. G. Svoronos, Reche 


pécifique du blé était égal à celui our 
on constate à Venise au XVe siècle, c'est-à-dire 0,75, F. Lane, Navires et constructeurs à 


Venise pendant la Renaissance, Paris 1965, p. 236. 
. ` 6. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 21, 1. 11-12. 
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Sur ce point, on sait que le terodoxetoy de Sténimachos distribuait ` 
tous les jours aux pauvres et aux voyageurs 2 modioi de blé, à savoir 730 . 
modioi par ап (1), qui représehient la production brute d'une surface 
cultivée de 243 modioi. En réalité, la quantité de 730 modioi nécessitait ` 
la mise en culture d'une surface de 486 à 365 modioi, soit 53,5 à 40 h, selon == - 
que la rotation était biennale ou triennale. Deux autres ferodoyeta fondés = 
par Pakourianos, Pun prës du Marmarion dans le bandon de Zabalta du 
thème de Serrès, l'autre-près du monastère de St. Nicolas, dans P'archonteia Ж 
de Stephaniana du thème de Thessalonique, nécessitaient la même quantité St 
de blé : 1 modios par jour pour chacun d'eux (2). On arrive donc à un chiffre 
total pour les trois Zeroóoyeia Че 1460 modioi par an, qui correspond au 
rendement d'une surface de 972 à 729 modioi, soit de 107 à 80,25 h. Ces 
quantités ne représentaient qu'une partie de la production des trois villages 
de Sténimachos, Srabikion (°) et Prilongion, qui alimentaient les &evoóogeia. 

La viticulture aussi semble tenir une place non négligeable dans la 
région. Le Typikon mentionne souvent les vignes appartenant au monastére ; 
il nous apprend que le-vin constituait une des nourritures de base des moines 
auxquels ii était donné en xpacofluAua (Š). Nous ne savons pas ie contenu 
d'un xpacoflóAtov, donc, nous ne pouvons pas calculer le volume du vin con- 
sommé dans le monastère ; en revanche, le renseignement sur la consommation: 
du vin dans le £evodoyeïor de Sténimachos nous permet de définir le niveau — 
minimum que devait atteindre la production viticole : on sait que la consom- 
mation du vin s'élevait à 2 mesures par jour (5), donc à 730 mesure par an; 
compte tenu de la consommation du vin dans les deux autres £evoóoyeia, - 
mentionnés plus haut, oü nous avons la méme proportion entre le blé et le 
vin (1: 1), nous arrivons à un chiffre de 1460 mesures, soit 11.972 1 par 
an (8). Comme nous l'avons signalé à propos du blé, cette quantité ne re- 
présente qu'une partie de la production des trois villages de Бенаво, 
Srabikion et Prilongion. ; 


1. Louis Petit, ibid., p. 48, 1, 7-8. Voir E. Jeanselme et L. Oeconomos, Les Oeuvres ` 
d’ Assistance et-les-Hôpitaux Byzantins au siècle des Comnènes, р. 9. 3 
2. Louis Petit, ibid., p. 48-49, 1. 30-35, 1-9. š É 
3. Le Srabikion de Pakourianos est, parait-il, le £repor ou zaAaióv SE det. 
actes de l'Athos, autre que le Sdrabikion des mêmes actes qui doit être identifié, probab- 
lement, avec le Drabescos actuel, voir Actes du Colloque sur le Onziéme siècle byzantin, 
Paris, scptembre 1973, dans TM, t. 6 (à paraitre). à d 
4. Louis Petit, ibid., p. 22; p. 24-25, 1. 1; p. 27, 1. 17, 20, 23, 27. E ; É —. 
5. Louis Petit, ibid, p. 48, 1. 7-8. CES Ў des 
6. D'après l'équivalence 1 иоуастуоахду дётооу = 8200 1, établie ee ` Erich 
Schilbach, ibid., p.113, 271. Les voyageurs des époques postérieures signalent l'existence ` 
de la viticulture, v. Paul Lucas, Voyage dans la Grèce, p. 243; C. Jireček (Pátu-. >> >; 
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On ajoutera enfin les cultures maraichëres : jardins potagers produi- : 
sant les олѓората et Adyara pour l'entretien des moines ct, peut-être, l'api- Ч 
culture puisque dans Ја ration des moines on mentionne le miel Q. ` | 

Оп ne dispose pratiquement pas de renseignements concernant les 
cultures pratiquées dans les autres régions du massif, exception faite de quel- 
ques données vagues et Imprécises pour Achridós et Pour la montagne de : ee P 
Papikion : l'existence de domaines (xthuata) et de xwola dans la région А : 
d'Achridôs, ayant appartenu à Pakourianos et passés ensuite à Baëkovo (3); i 
le renseignement de Choniatàs que l'armée byzantine, retirée aux confins 
d'Achridós, fut obligée de dévaster son propre territoire afin de se procurer 
de vivres (3) ; quant à Papikion, un passage du Typikon parle du monastère 
de St. Georges, érigé sur la montagne et doté de vignes, champs et jardins; 
Pakourianos l'avait cédé à Baëkovo avec tous ces biens (*). 


b. La plaine supérieure de P Hòbre ` 


La plaine supérieure de l'Hèbre étant essentiellement une plaine allu- ` 
viale d'effondrement, les terres y sont brunes et servent de support à la 
couverture forestière, composée principalement de chênes et de hêtres. Ce- 
pendant, cc qui est le trait vraiment caractéristique de cette plaine, ce sont 
les formations épineuses qui s'y rencontrent. Plus on avance vers l'est, 

Plus on constate la lente retraite des terrcs brunes, auxquelles succède 
progressivement la terre noire qui en fait n'est attestée que dans la Thrace 
orientale actuelle et en Bulgarie prédanubienne (5), 

Du point de vue des possibilités de culture dans la plaine inondable 
de l'Hèbre, on sait qu'elle se range parmi les sols les plus fertiles de la zone 
sub-balkanique. Cela dit, il convient de mettre l'accent sur l'opposition entre ' 
les collines de bordure, propres à la viticulture, et le centre de la plaine, ой ү: 


vanija, p. 419) affirme que Sténimachos était fameux pour ses vins dont une partie 

même était réservée au commerce: Voir D. Сопёер, Contribution à l'étude de la vi ` 

ticulture et de la vinification dans l'Antiquité et au Moyen Age en Bulgarie, dans 

Acta antiqua philippopolitana, Sofija 1963, P. 121-131. . < 

1. Louis Petit, ibid., p. 22,1. 18; p. 48, 1, 9. Un renseignement indicatif, quoique posté- `` 

š Пеш, mentionne que la -montagne voisine de Sténimachos s'appelait <Abcillcx, v. P a u 1 
L u c a s, ibid., p. 243,_ ? асо s HC | 

: 2. Louis Petit, ibid., p. 55, 1. 16; voir ci-dessus, ch. I, p. 8-10. ES 
3. Choniatès, Bonn, p. 535-536. — ` 

-4. Lounge Petit, ibid., р. 11, 1. 7-10; voir ci-dessus, ch. IV, p. 109. ИЕ - 

.5. P. Birot et 7. Dresch, ibid., II, p. 62: Z, Gdldbov, ibid., p. 242, Voir ci-dessus, _ 
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l'on peut pratiquer les grandes cultures traditionnelles des céréales et des 
pâturages ainsi que l'arboriculturc (1). : 
Les sources ne fournissant pas de données précises se rapportant soit 
aux cultures soit à l'élevage pratiqués à l'époque, on est obligé d'essayer de 
se faire une idée à ce sujet à partir de renseignements trés généraux. Etant 
donné que la plaine de l'Hèbre entre dans le cadre de la Thrace tout entiére, 
il n'est pas interdit de se référer d'abord à la grande fertilité de celle-ci, 
qui constituait pendant des siécles lc grenier essentiel de l'empire. Choniatés, 
dans un passage vraiment lyrique, exalte entre autres les champs.et les jar- 
dins aux belles semailles, les vignes fertiles et les champs de blé, pour déplorer 
` ensuite leur dévastation par les Bulgares de Kaloyan (3). De la méme façon, 
Manuel Philés, dans son poéme écrit pour consoler l'empereur Andronic H 
à l'occasion des invasions des Cilalans en Thrace, mentionne les boeufs, 
mules, moutons, chevaux et porcs qu'on y élevait, ainsi que l'immense quan- 
tité de vignes 3). D'autres mentions chez les chroniqueurs de l'époque con- 
sidérée font allusion à la culture de céréales qui pourtant eut beaucoup à 
souffrir des guerres ct des incursions continuelles (3). Enfin, dans une lettre 
adressée à l'empereur, Cydonés évoque l'Hébre dont les arbres et les vignes 
embelissent les rives (5). ` 
Revenons à la plaine supérieure de l'Hèbre: sa fertilité est maintes 
fois rappeléc dans les sources et particulièrement dans les sources latines 
des XIe-XIle siècles, qui y font dc fréquentes allusions: car c'était par là 
que les Croisés, venant d'Europe par la route royale, pénétraient dans le 
territoire byzantino-bulgare, aprés avoir franchi les «claustrae» de Saint- 
Basile (8). Guillaume de Tyr fait l'éloge de la plaine ой abondent toutes 
les nourritures, tandis que les «Gesta Francorum» mentionnent l’ abon- 
dance des céréales et du vin, et les «Annales Colonienses maximi» la 
grande variété de vins, d'arbres fruitiers ainsi que la grande quantité de four- - 
rage ("). Ansbert et l'aHistoria Peregrinorum» mentionnent en particulier 


1. A. Blanc, ibid. p. 26; P. Birot et J. Dresch, ibid., II, p. 83-84; J. Coijié, La 
péninsule balkanique, p. 57-58. Voir aussi Félir de Beaujour, Voyage militaire, I, 
p. 237-238 ; A. Viquesnel, Voyage dans la Turquie, I, p. 284. dr Se 

2. Choniatès, Bonn, p. 837-838. . 3 

3. Manuel Philés, Carmina, éd. E. Miller, Paris 1857, II, p. 35, по 14. . 

4. Pa chum ёге, Bonn, II, p. 492-493; Grégoras, Bonn, П, p: 683 ; M, 
p. 224-225. d E. 


` 


5. R.-J. Loenertz, Démétrius Cydonës, Correspondance, Studi e Testi, no 186, = 


Città del Vaticano, І, 1956, livre HI, ép. 15, p. 43. Pour la variété de la production dans la 
vallée de l'Hèbre tout entière, v. Félix de Beaujour, Voyage militaire, L, p. 237-238. 
6. Cf. ci-dessus, chapitre II, p. 31, note 2. | 1 
7 Guillaume de T yr, Historia (= Recueil des historiens des Croisades. ; 
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les contrées correspondant au Tatar - Pazardžik actuel («Circuiz»), oü les 
terres étaient fertiles et riches tant en-vin qu'en tous les autres vivres 0. 
A coté du «Circuiz», s'étend la vaste région de Phipippoupolis, oü l'on 
pratiquait également la culture des céréales, l'arboriculture, la viticulture et 
l'élevage. Anne Comnène, relatant la fondation du Néokastron (au nord de 
Philippoupolis), où Alexis I déporta une partie des habitants ex- Manichéens 
de Philippoupolis, mentionne, entre autres les terres cultivables (dgovpas) d 
‘+ et les terrains propices à la viticulture (oivóxeóa) que l'empereur leur dis- I 
`. tribua (3). T 2-4 
L'«Historia Peregrinorum», après avoir mentionné les terres fertiles $ 
D 
| 
i 


` EE, 
"mone 


ERE 


entourant Philippoupolis, parle de moutons. de boeufs et d'autre bétail enlevé 
en quantité par les armées de la troisième Croisade pendant une de leurs 
sorties pour piller la région (3). En se référant aux mêmes événements, 
Choniatès fait allusion. aux pâturages et aux champs cultivés-qui furent dé- 
vastés par les Allemands (9). D'ailleurs, Cantacuzénc fait état de la récolte 
du blé à laquelle procédaient les paysans de la région de Philippoupolis, 
au moment de l'attaque du tsar bulgare. en 1323 (?). ; 
Pakourianos mentionne dans l'inventaire de son Typikon les chryso- |; 
bulles promulgués en faveur de хтуната qu'il tenait à Philippoupolis (°) E 
et on ne se douterait pas qu'une partie au moins de ceux-ci était vouée aux- 
cultures et à l'élevage. D'ailleurs, ceux des habitants de Philippoupolis, en 
l'occurence des ex-Manichéens,. qui étaient des axuzuvreïs et s'occupaient H 
лері йоотоа xai Bóaç, donc aux travaux des champs, sont mentionnés par F 
Anne Comnène à propos de la fondation. du Néokastron (7). Une fois H 
encore, la culture qui prédominait à Philippoupolis était celle des céréales; f 
venaient ensuite-la viticulture et l'arboriculture; les jardins potagers n'y n 
manquaient pas non plus (8). Une source latine de la premiére Croisade H 
— ена | 
Historiens Occidentaux, Í Paris 1844), p. 77-78; Louis Bréhier, Histoire anonyme de la E £d 
premiére Croisade, Paris 1924, p. 20; Annales Colonienses maximi, Pertz; МОН, is š: | 
27 SS, XVII, р. 798. e 
; 1. Ans bert, Chroust, p. 38; Historia Peregrinorum, Chroust, .p. 140. Voir V. 
- -Zlatarski, Istorija, IN, p. 21, n. 3. ES з ER 
ES 2. Anne Comnén e, Leib, Ш, p. 184-185. Voir ci-dessus, ch. IIT, p. 62; ch. IV, 
‚р. 105. : : S^ d 


4. C honia tès; Bonn, р. 526-527 et 527-528. < > > E 


6. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 54, 1.21, 25; p. 55, 1. 23-29. 
7. Voir ci-dessus, note 2. PE x SC 
8. I. Sakäzov, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte, p. 125; v Evlija Celebi 
(=H. Kisling, Beiträge), p. 30, E SN = 2098 
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parle de l'abondance du pain, du vin, le la viande que les Croisés avaient 
constatée à Philippoupolis, tandis «ипе autre, se rapportant à la deuxiéme = 
Croisade, mentionne les taverncs qui se trouvaient dans le faubourg latin 
de la ville, où l’on vendait le vin en grande quantité (1). De plus, on sait que 
Philippoupolis était pleine de vin et de céréales à l'époque du passage de Fré- 
déric Barberousse (?). Certes, la présence de ces produits pouvait être 
aussi bien due aux échanges entre la ville et son arriére-pays qu'à la pro- 
duction dans la ville elle-même, ou encore aux deux. Dans le même sens, 
un passage de Michel Italicos, métropolite de Philippoupolis autour de 1147, 
mentionne l'expédition à Prodrome, à Constantinople, du lard et du froma- 
ge (5). S'agissait-il de produits provenant d'une production à grande échelle, 
ou plus vraisemblablement de produits d'une économie domestique? Rien 
ne nous-permet d'élucider ce point. 

En ce qui concerne l'élevage de Philippoupolis, on sait que des pâtu- 
rages s'étendaient tout près de ses murs et qu'ils étaient probablement des- 
tinés à l'alimentation du bétail de la ville. Henri de Valenciennes mentionne 
que dans l'été 1207 des chevaliers Francs arrivérent devant Philippoupolis, 
«au furrer», pour protéger leurs fourrageurs contre les attaques bulga- = 
res (*). Plus important est le renscignement de Cantacuzëne : le général Bryen- 
nios forma le projet d'enlever le bétail de la ville (rà тйс ztóàeog Bocxi- 
puta) au moment de sa sortie des murs, au lever du soleil (5). — 

La plaine supérieure de l'Hèbre s'étend au nord-est de Philippoupolis 
jusqu'aux environs de Béroè, oü la production était essentiellement la même. 

1. Albert d'Aix, Historia ( => Recueil des historiens des Croisades, IV), 
p. 559-560; Odon de Deuil, Liber de via Sancti Sepulchri, Waitz, МСН, SS, 
XXVI, p. 64-65. Voir ci-dessus, ch. lli, p. 53-54. 
2. Chronicon Magni Presbyteri, Wattenbach, МСН, SS, XVII, p. 509-510. 
3. S. D. Papadimitriou, Feodor Prodrom, p. 205-206. 
| 4. Henri de Valenciennes, Histoire de l'empereur Henri de ` Ys 
tinople, éd. J. Longnon, Paris 1948, p. 35, $ 518. Dans ce cas là, l'avoine constituerait un ^ 
^ fourrage destiné aux chevaux ; l'esssntiel scrait de savoir si les cultures fourragères étaient, .: ЕЯ 
également, destinées А Pasage des "minus de trait. D'autre part, l'avoine. pbuvait г. Lm 
faire partie des céréales panifiables. Par ailleurs, le manque de mentions direct S sur 
. la culture de millet nc consti ue pas une preuve que la cultuic des céréales était. .compo- 
— sée exclusivement de blé ct de l'orge; reus savons, par cxemple, азе dans la fégion — xt 
de Sofia, le millet était destiné à la pamification et que le pain bulgare était ass 
nant pour la sensibilité alimenteire d'un byzantin du XIIe siècle. Voir J. Darrousés, 
Deux lettres de Grégoire-Artiochos; crit. 5 de Bulgarie vers 1173, dans B SI, 2312 (1962). 
р. 280, 1. 63-65 : “O тє удо йотос теті) xeyxplaz xal обто; rulontos, odre deeg оҳ 
бшАћаос$ avel xal ward тд» тўс Zimuriridos čyxovplav «1дайбеқ xal duin 
слобод. Cf. ibid., t. 24/1 (1963), p. 66-67. 
5. Can tacu z èn e, Bonn, I, p. 178-179. š i 
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En effet, du témoignage d'Henri de Valenciennes, qui signale l'absence de 
blé, d'orge, d'avoine et de vin, dans l'été 1207, tout au long de la route Béroë- 
Philippoupolis (1), nous pouvons déduire que ces cultures se pratiquaient 
habituellement dans la région. Cette hypothése trouve une confirmation 
dans un passage de Villehardouin: l'empereur Henri, séjournant à Béroë, 
en automne 1206, fit piller le pays d’alentours, où ses gens «gaaignierent 
assez proies de bués et de vaches et de bufles mult grant plenté» (?). C'est 
vraisemblablement à ce pillage des alentours de Béroë, en 1206, qu'était due 
l'absence de toute culture, en été de 1207. Par ailleurs, deux passages dans 

Ansbert et l'«Historia Peregrinorum» concernant la prise de Béroé par les . 
Croisés, en 1189, ainsi que le passage mentionné de Villehardouin et un pas- 

sage de Choniatés se référant à 1206 donnent à penser que cette ville aussi i 

, Constituait un centre important d'agriculture et d'élevage : le grand butin i 

‚ dont les Croisés se sont emparés consistait surtout en céréales, en farine ` i 

$ 

| 
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et en vin, ainsi qu'en espèces bovines et ovines, tandis que l'empereur Henri 
trouva. Béroé «garnie de blez et de viandes et d'autres biens»; Akropolités, 
de son cóté, parle de la grande quantité de moutons et de boeufs qui s'y 
trouvaient (3). S | 


€. La plaine inférieure de l' Hèbre et le delta. La côte nord-égéenne 


En suivant le cours de l'Hàbre depuis le coude qu'il décrit à Andri- 

nople en direction du sud, on remarque trois aspects successifs du paysage: l 

après les pâturages qui Jongent la rive occidentale, vient une zone de collines, | 

. elle méme suivie d'une forêt de hêtres et de chênes au pied du massif des | 
Rhodopes sud-est. Comme une grande partie du territoire reste assez Sou-— 

vent au cours de l'année sous les eaux stagnantes des inondations du fleuve, 

l'agriculture se trouve en recul, les pâturages restant à la base de l'économie ` | 

. de la région (*). D'autre part, tout le long du littoral nord-égéen de la Thrace, | 

US les sols sont en majorité alluviaux. Le sol des plaines de Xanthë et de Ko- 

` :motinè est formé de sable jaune alluvial, une sorte de «terra rossa», pri- 

^ vée de chaux et de terre. Une partie seulement de celui-ci est cultivable, le 

^... reste, dans les zones sèches ou peu humides étant occupé par des pâturages (9. 


1. Henri de Valenciennes, ibid., $ 514. 
2. Villehardouin, Faral, ЇЇ, $ 445 ONE. 
.3. Ап» bert, Chroust, p. 44; Historia Percgrinorum, p.141; Choniatès, 
Bonn, p, 852-853; A kro poli гёз, p. 112-113. = `> UM 
E x 4. J. Schultze, Neugriechenland, p. 235-236. Voir ci-dessus, ch. I, p. 15. — < 
dus > Se J. Schultze, ibid., p. 207, 216-217; J. Coijié, La péninsule balkanique, p; 48. 
= Voir ci-dessus, ch. L, p. 16-18. í Steet 
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A Maroncia, on est, une fois de plus, en presence d'alluvions (dans la ` 
bordure étroite qui s'étend au рїї sud de la montagne), ce qui est aussi le - 
cas du littoral de Trajanoupo'is q.i souffre pendant l'hiver et je printemps ` 
des inondations de l'Hébre (^). ! 

Du point de vue des possibilités de culture, cette région et la plaine 
Supérieure de l'Hèbre ont un trait commun : c'est l'opposition entre les col- ` 
lines de bordure et le centre de la plaine, voué plus ou moins à la culture des e 
céréales ct aux pàturages étendus. D'autre part, les conditions du climat `` 
et du sol favorisent certaines cultures comme la viticulture à Andrinople, - 
à Maróneia et dans la plaine de Komotinè, ainsi que l'arboriculture aux en- 
virons de Marôneia et dans la zone demi-himide de la plaine de Xanthè. 
Une autre particularité remarquable est la possibilité de polycultures médi- 
terranéennes, offerte par la zone de collines qui s'étend de l'actuel Soufli 
jusqu'à Didymoteichon (2). Chose extraordinaire : sauf dans la frange litto- 
rale limitée à Makré-Maróneia, l'olivier ne pénétre pas dans les bassins de 
la Thrace; ce fait pose un probléme d'explication (3). 

Ainsi, on peut tracer le tableau suivant des possibilités de l'économie- 
rurale de cette région: páturages étendus le long des rives marécageuses 
de l'Hébre, recouvertes par les eaux durant l'hiver, mais qui se prétent à 
l'élevage en été; culture des céréales au milieu de la plaine; viticulture et 
floriculture sur la zone de collines qui entourent la plaine centrale. 


d. La région d' Andrinople - Didymoteichon 
Voici le tableau qui se dégage des sources pour l'époque examinée : 
celles-ci mettent l'accent sur la grande fertilité et la richesse des ré- 
gions d'Andrinople et de Didymoteichon. L'«Historia Peregrinorum» dit. 
qu'Andrinople devait sa renommée justement à la fertilité de la région . 
environnante (t). Villehardouin y fait allusion, quand il nous précise que 
tout le butin dont se sont emparés les Coumans de Kaloyan, en 1207, pro- 


venait du pays d'Andrinople (5). En effet, la région, avec ses vastes pâ- "> 


turages, était extrêmement propice à l'élevage. Au cours d'une de leurs 
invasions du territoire d'Andrinople pendant le régne. de Nicéphore III 
Botaneiatés, les Petchénégues ont enlevé entre autres d'innombrables trou- 


1. J.Schultze, ibid., p. 226-229. ; 

2. P. Birot et J. Dresch, ibid., Il, p. 79. 
3. P. Birot et J. Dresch, ibid., 11, p. 59. 
4. Historia Peregrinorum, ibid., p. 146. 


5. Villehardouin, Faral, $ 474. Я š w 
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peaux (oer... dréine dxeloovz: xq. . ufroen дуёдас JO). De méme, 


. selon Anne Comnéne, le fourrage de la plaine entourant la forteresse de 


Poutza fut suffisant pour nourrir pendant une longue période l'armée byzan- 
tine: c'est autour du château «Peutaces», que Pon identifie avec Poutza, 
qu'un contingent de l'armée latine alla fourrager (2). | 
D'autre part, toute une série de sources mentionne les fameuses prai- 
ries, dites «de la Comnéne», de la ville d'Andrinople, qui ont servi à la 
nourriture des bétes de presque toutes les armées qui assiégèrent la ville 
ou simplement traversérent la région ; on conçoit qu'en temps de paix ces 
pâturages aient permis de nourrir le bétail de la ville (3). Guillaume de Tyr 
mentionne qu'un contingent de l'armée de la premiére Croisade a dressé 
ses tentes dans les pâturages d'Andrinople pour quelques. jours (4) ; Henri 
de Valenciennes parle aussi des «prés par dela Andrenople» (5); Ville- 
hardouin les mentionne à plusieurs reprises : il les caractérise comme «les 
plus bels prez del munde», et ailleurs, il se rapporte à «la praerie de la cité 
d’Andrenople», ou à «la praerie deforz la vile», lieu du séjour de l'empereur 
Henri et de son armée pendant presque quinze jours, en septembre 1207 (3). 
Cantacuzéne nous donne approximativement leur emplacement à propos 
du mariage de la fille d'Andronic Ш avec le fils du tsar Ivan Alexandre; 
ainsi, selon lui, c'est proche de ces prairics situées aux portes de la ville, 
prés de la rivière du Toundzas, que l'on. célébra les noces, en 1337 (7). La 
référence plus spéciale de Grégoras aux páturages d'Andrinople (tà тӯ; 
"Ogearidóog Їїллўїйата) (8) pourrait concerner les mêmes lieux ou du moins 
une partie d'eux. . € 
. La pratique de l'élevage dans le pays de Didymoteichon est aussi men- 
tionnée à propos des razzias. L'armée d'Henri-faisant des chevauchées vers 
Didymoteichon, en été 1205, enleva, entre autres, beaucoup de bétail; en 
automne de; “année 1206, ce furent les Bulgares qui pillèrent les alentours 


1. C e d'égiu s, Bonn, p. II, 731; Attaleia гда, Bonn, р. 261-262. 
2. Anne"Comnéne, Leib, M, p. 199; Villehauardouin, "aral, $ 352- 


` 353, Voir ci-dessus, ch. IV, p. 147 - 148. 


3. C'est ici, probablement, que se déroula la bataille du 15 avril 1205, entre les Bul. 
Баго - Coumans de Kaloyan et les Croisés, v. C. Jireček, Die Heerstrasse, p. 99-100. 
14, Guillaume de Туг, Historia, ibid., p. 79-80. ua 

"CS. Henri de Valencien nes, Longnon, $ 505. ecce, MR 
; 6. Villehardouïn, Faral, 8 432, 497 ;:cf, 5 494... >> > =< EE 
- ^. Cantaeuséne, I, p. 508-509. Un siècle plus tard, quand Andrinople était 


déjà la capitale des sultans, les prairies «de là Comnène» devinrent raisemblablement 


les jardins du sérail, dont, d'ailleurs, mention—est faite pur Bertran don dela 
Broquière, Le voyage d'Outremer, p. 180-181, + 
8. Grégoras, Bonn, I, p. 15. н | = 
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de la ville et ramassérent, outre les captifs, une grande quantité de bétail, 
provenant sans doutc des páturages voisins de l'Hébre (1). Au cours des 
razzias, les habitants de Didymoteichon volaient systématiquement le bétail 
aux agglomérations voisines (3). 

En ce qui concerne les villes d'Andrinople et de Didymoteichon elles- 
mémes, ajoutons deux indications de ce que l'on pouvait y trouver comme pro- 
duits alimentaires, pendant deux époques assez éloignées l’une de l'autre : 
Albert d'Aix énumére Andrinople et Didymoteichon parmi d'autres forte- 
resses de la Thrace, oü une armée pouvait se procurer facilement du pain, 
du vin, de la viande, ainsi que de toutes sortes de vivres C). Dans la descrip- 
tion du festin qu'offrit Cantacuzéne à son allié Oumour, à Didymoteichon, 
Enveri énumére de grandes quantités d'agneaux, de moutons, d'oies ec de 
canards rôtis, sans parler des flots de vin qui s'y dévers&rent(*., Ce dernier 
renseignement, maigré les exagérations habituelles de la Geste turque, mé- 
rite d'être retenu, si l'on considère que ces espèces d'animaux et d'oiseaux 
furent élevés sur place. 

La culture prédominante dans la région semble avoir été, comme оп 
peut s'y attendre, la culture de blé et, en somme, des céréales, pratiquée 
parallèlement à l'élevage. En efiet, une source latine racontant la défaite 
des Latins à Andrinople, en 1205, parle, quoique d'une manière générale, de 
la terre semée, submergée par les orages qui s'y sont abattus pendant la 
même année (5). Pachymére, à propos de l'invasion des Catalans dans la 
région d’Andrinople, en 1305, dit que, dans leur «méchanceté», ils fauchèrent 
prématurément la moisson (5), tandis que Cantacuzéne rappelle la récolte 
du blé dans la région d'Andrinople et de Didymotcichon, еп 1324 C). 
Grégoras, parlant de l'armée de Cantacuzéne cernéc dans Didymoteichon, 
en 1344, date le siège de l'époque du «blé mûr pour être moissonné» (3). 
Le mois oü cet événement s'est passé, à savoir le mois de mai, est donné par 


l.Villehardouin, Faral, ЇЇ, $ 397, 442-448. 

2. Can tacu z è n е, Bonn, П, p. 302, 305, 346. Voir En veri (Düsturname, 
p. 104, vers 1684-1688), qui parle aussi de l'enlévement du bétail dans le pays d'Andrinop- 
le jusqu'à Didymoteichon. Voir ci-dessus, ch., ІУ, p. 135 - 136. 

3. Albert а Air, ibid., p. 559-560. 

4. En çeri, ibid., p. 95, vers 1379-1382. à 

5. Roberii Canonici S. Mariani Autissiodorensis Chronicon, O. Hol- 
"der-Egger, MGH, SS, XXVI, p. 269. Bs 

6. P a c h y m è r e, Bonn, II, p. 603. : A 

7. Can t acu z è n е, Bonn, I, p. 193. eL. 

8. Grégoras, Bonn, IL p. 708-709; pourtant, la phrase тоб Oéçovç de dxuat; 
буто Tóm той círov constitue une façon générale de parler, qui ne se rapporte pas 
nécessairement à un fait réel. я Е T re oak 


- 193 — 


le chroniqueur anonyme du XIVe siècle qui ajoute que l'assiégeant, le grand 
duc Apokauke, brüla, en même temps, toutes les gerbes de la récolte NI 
D'autre part, on trouve à propos de Didymoteichon, la même indication, 
C'est-à-dire que ses habitants consacraient leur activité principalement à 
l'agriculture : en effet, lors de l'agitation sociale de 1342, tandis que la ville 
basse est désertée par ses habitants, ceux de la ville haute sc détournérent 
de la culture des champs, qui dans les circonstances de guerre ne l'était 
plus d'aucun profit (2). D'autres renseignements révèlent la pratique de Ja 
viticulture dans la région. La source latine mentionnée plus haut parle des 
vignes submergées, elles aussi, par les orages de 1205, tandis que Pachy- 
mére regrette la dévastation des vignes par les Catalans (3). Ajoutons à 
titre indicatif, bien qu'elle se réfère au règne de Michel VII Doukas, la men- 
tion par Bryennios des auberges d'Andrinople et du vin qu'on y vendait ($). 
D'autre part, Cantacuzène dit qu'après la destruction de la ville basse 
de Didymoteichon par la garde des dynatoi, en 1342, le terrain fut déblayé 
des ruines qui l'encombraient траг ceux qui choisirent de ne pas émigrer; 
on y pratiqua, désormais, les cultures maraichëres (8). 


à I е. Lu région du delta 


La principale source «des renseignements concernast les cultures de 
cette région reste le Typikon de la ko:mesoteira. La mention dans le Ty- 


1. P.—Schreiner, La chronique brève de 145. dans OCP, 1. 34 (1965), no 42, 

p. 337, 355-356. ` 

2. Cantacuzén c, Bonn, И, p. 302 - 301 

3. Voir ci-dessus, p. 192, notes 5 ct 6. 

4. Bryennios, Bonn, p. 105. . 

5.Cantacuzóne, Bonn, H, p. 289; v. ci-dessous, р. 219 Au ХУНе siècle, 
c'est Evlija Celebi qui a mis l'accent sur la floriculture ct les cultures ma raichères prati- 
quées à Andrinople; même chose pour Didyraoteichon: il mentionne l'avondance de ses 
vignobles-et la qualité de son vin noir ainsi quc ses vergers et ses jardins potagers et 
autres, voir [. Spatharés, "H боткт\ Opékn ката tòv "EiAmé Torrcniòv, xepinyntàv 
тоб XVII аібуос̧, dans Opqxixd, t. 4 (1933), р. 120; v. aussi B. Petakès ct M. Saran- 
tès, Перхүрафў тїс "AbpiavouróAcu; йлд тау "Big Tockcuriv, ibid., t. 15 (1941), 
p. 10. A une époque plus récente, d'autres voyageurs ont signalé la culture des céréales 
prédominante dans la région d'Andrinople ct de Didymoteichon (v. Paul Lucas, 
Voyage dans la Grèce, P. 233), ainsi que la possibilité d'y cultiver le blé et la. vigne et 
d'y pratiquer les cultures maraichéres (.1. Boué, Recucil d'Itinéraires, 1, p. 103 ; Félix ` 
de Beaujour, Voyage militaire, I, p. 249). Pourtant, ce n'est Ou À. liquesnel (Voyage - 
dans la Turquie d'Europe, I, p. 281-284, 337) qui (eier des données plus précises sur 
les différents produits de l'agriculture de la région et notamment sur ceux d'Andrinople 
et qui nous permet de constater jusqu'au XIXe s., sans parler de l'époque contemporaine, 

— la-persistunce des cultures déjà traditionnelles au Moyen -Age. 
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pikon d'un nombre élevé de villages et de proasteia, dont une partie au 
moins devait être située dans le delta (1), suggère que des exploitations agri- 
coles assez importantes y étaient implantées. En ce qui concerne les cultures 
pratiquées dans le domaine du monastère en particulier, le Typikon parle 
de blé, d'orge, ainsi que de légumes secs, dont la production entrée dans le 
monastère et là consommation devaient être minutieusement enregistrées 
par les óiaxovi гаі (3). Etant donné que le Typikon ne mentionne, en se 
référant aux achats des produits alimentaires faits par le monastère, ni les 
céréales ni les légumes secs, on peut supposer que la production locale de 
ceux-ci suffisait aux besoins de la consommation. Par conséquent, on peut 
en déduire que ces cultures avaient un rendement non néjligeable, ce qui 
nous permet de considérer la production agricole du monastère comme rele- 
vant de la polyculture. Notons ici la mention des celliers et des dépôts de blé 
dont la préservation avait retenu l'attention toute spéciale Gu fondateur CH, 
Le cas n'est pas le même pour l'huile et le vin, dont la production lo- 
cale ne suffisait pas à satisfaire les besoins des moines. Ainsi, le proestos 
était obligé de faire acheter de l'huile à bord des bateaux qui le transportaient 
à Ainos pour ia vente en gros (!). Cela correspond à ce qui a été déjà dit 
concernant l'oiéiculiure en Thrace, à savoir qu'elle est pratiquable presque 
exclusivement sur le territoire entourant Makré et Маголеіа (5). Quant 
à l'achat du vin, le Typikon ne nous précise pas l'endroit oü il faliait se le 
procurer; il remet à la sagesse de l'higouméne le soin d'en déterminer le 
temps et le licu—et ccia, jusqu'à ce que les moines puissent mettre en culture 
le territoire du monastère, que le Typikon lui-même signale comme fort 
propice à la viticulture (8). Notons aussi à titre indicatif, dans limpos- 
sibilité ой l'on est de localiser le village de Gastivilea, la mention de ses vignes 
qui ont été, selon le Typikon, une des causes des disputes continuelles entre 
les monastères de iu Kosmosôtcira et celui de Pantocratór (7). En outre, 
la mention fréquente des fruits qui entiaient dans la nourriture des moines 
de la Kosmosóteira nous conduit à penser qu'à c^té des autres cultures men- 
tionnées on y pratiquait l'urbericulture (8). - 


1. Voir ci-dessus, ch. IV, p. 126. 

2. Louis Petit, Typkon du monastère de la Kosmosotira, p. 28, $ 46; p. 9, $ т 
р. 19, 8 25; р. 20, $ 27; р. 33, & 63. 

3. Louis Petit, ibid., p. 4, $ 2, 1. 35-36. 2 

4, Louis Petit, ibi, p. 34, $ 63, 1. 2-4. Е e o A. 

5. Voir ci-dessus, p. 190. 

6. Louis Petit, ibid, p. 34, $ 63, 1. 6. 

7. Louis Petit, ibid., p. 52, $ 105, 1. 35. 

8. Louis Petit, ibid., p. 18, 8 24, 1. 35; p. 19, 8 25, 1. 13; р. 20, $ 27, L. 14. 
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D'autre part, des textes du XIVe siècle donnent aussi des environs de 
Bèra et d'Ainos l'image d'une région très cultivée; les dévastations impu- 
tables aux guerres civiles et aux incursions ennemies avaient stoppé sa pro- 
duction et provoqué l'éxode de sa population, qui s'était réfugiée dans les 
places fortifiées du voisinage (1). D'ailleurs, les renseignements concernant 
les grands domaines possédés dans la région par les dynatoi (2) impliquent 
l'existence de vastes exploitations agricoles, vouées avant tout à la culture 
des céréales. C'est ainsi que Pachymére, relatant le siége d'Ainos par les 
Catalans, en 1307, dit que les assaillants s'efforcérent à tout prix de se pro- 
curer des céréales aux alentours de la ville pour éviter la famine menagan- 
te C). De même, la culture des céréales et la viticulture sont évoquées dans 
une série d'actes ecclésiastiques qui parlent de yevvrnatixi) єїсадос̧, du vin 
et des vignes appartenant aux différents domaines de la région (°). 

Comme il a été dit, le delta de l'Hébre constituait ипе région extréme- 
ment propice à l'élevage. Anne Comuèze tiit allusion aux marécages du delta 
qui se transformaient en pâturages pend int l'été (°): dans te Typikon de la 
Kosmosótcira on énumère, parmi d'autre: avantages du monastère, le four- 
rage de ses prairies où lon pouvait faire P olis le bétail, en particulier les che- 
Vaux (хтуготоброс voui] xai ixxoforoz) C). 

Le Typikon du monastère fait quelques allusions à ce bétail : les boeufs 
et les autres animaux de labour ne devient pas rester à l'intéricur de la 
grande enceinte mais à l'extérieur, auprès du mur en forme 4 hémicycle (7); 
c'était là que les écuyers devaient soigner les chevaux et les mules, et les 
paysans (parèques?) les boeufs de labour"): En outre, parlant de l'invasion 
bulgare, en 1323, Cantacuzène mentionne ie bétail qu'on avait enfermé 
dans les forteresses de la région pour le sauver du pillage(*); ce bétail 
provenait, vraisemblablement, des pâturages du delta sinon de toute 
la plaine inférieure de P Hébre. Le mêne auteur nous rappelle aussi les 


1. Can tacuzéàne, Bonn, I, P. 179. Cf. ci-dessus, ch. 1V, p. 146-147. 

2. Voir ci-dessous, p. 205 sq. 

3. Pachy mére, Bonn, И, p. 638-639. 

4. MM, I, p.153, no 70; ibid., p. 133-134, no 63; S. Eus tratiadés, "Totopikà pvnpeta 
тоб "Або, dans 'EAAnviké, t. 2 (1929), p. 363; v. F. Dólger, Facsimiles, no 53, col. 57-58. 
Les mémes cultures étaient "pratiquées postérieurement, voir Eolija Čelebi 
(= Н. Kissling, Beitrâge), p. 85-86; A. Boué, Recueil d'itinéraires, 1, p. 103-104, 106. 

$.Anne Comnèn e, Leib, Il, p. 135; Louis Petit, Typikon du monastére de- 
la Kosmosotira, p. 41, 8 74. DOES i 

6. Louis Petit, Typikon dy monastère-de la-Kosmosotira, p. 41, $ 74, 1. 29. 

7. Voir ci-dessus, ch. IV, p. 129. % 

8. Louis Petit, ibid., p. 52, 8 101; v. p. 24, $ 39, 1. 29. 


9. Cantacus é-r-e;-Bonn, T, p. 1 83. 
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pâturages du fleuve, à propos de l'expédition de 1342: vu l'abondance du 
fourrage autour de Bèra, l'empereur décida d'y camper pour quelques 
jours (!). Mais le passage le pius significatif de Cantacuzéne est celui oü 
il parle de sa propriété personnelle, riche notamment en bétail; outre les 
milliers de têtes d'espèces bovine, ovine et caprine, les ânes, mules et surtout 
les chevaux y figurent en nombre élevé. Nous y trouvons la preuve d'une 
spécialisation dans l'élevage des chevaux: dans ses plaines, la Thrace en 
offrait la possibilité (?). 


f. La cóte nord-égéenne 


Les renseignements concernant les cultures pratiquées dans les plaines 
de Xanthè-Komotinè sont encore moins nombreux. Pourtant, compte tenu 
des possibilités des cultures dans ces plaines, on arrive à brosser un tableau 
général de la production de la région. Ainsi, on sait par le Typikon de 
Backovo l'existence dans les banda de Mosynopolis et de Périthéórion, des 
proasteia, champs et topia que Pakourianos avait cédés au monastère ; 
de plus, sont mentionnées les paires de boeufs de labour (Çevydoia) et les 
semences utilisées sur ces terres (xaraonopd) : on peut en déduire que c'é- 
tait des exploitations agricoles, vouées à la culture des céréales (3). Pour 
la région de Périthéórion, en particulier, un acte ecclésiastique daté de 1354 
nous mentionne des champs, vignes et jardins potagers qui appartenaient 
à l Eglise du Périthéôrion (!). L'abondance des fruits et des vignes est 
attestée d'ailleurs dans les environs d'Abdére, où les Catalans avaient 
trouvé, en 1307, une plaine irriguée et extrêmement fertile (*). Quant à 
Xanthé, un prostagma duu de 1329 parle d'une «dépendance» de Vatopédi 


(Saint-Pantéléèmôn), située pres de 19 ville, et des vignes, jardins et champs- 


D м B ` e n D 
qui s'y trouvaient (9). L'existence des vignes à Nanthé est mentionné 
1. Cantacuzène, Bonn, II, p. 196. v. Pierre Belon, Les cSservations 
de plusieurs singularitez, p. 141. 
2. Voir А, Kaidan, Арсагпус otno‘enija v Vizantii XIII-XIV vv., Moscou 1952, 


p. 48. 
3. Louis: Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 10-11, 1. 722; р. 54, 1. 7. Voir 
ci-dessus, ch. T, p. 16-17. E 
d MM; 1, .р. 331-333, no 147. ë 5 


5. Ramon Muntaner, Crónica, p. 85, 1. 29-31; Moncada, Expedicion 
de los Catalanos y Aragoneses contra Turcos y Griegos, p. 291, 1. 11-14. Pour Parbo- 
riculture en Bulgarie médiévale, voir V. Kondov, Ovoštarstvoto v bülgarskite zemi prez 
srednovekovieto,. Sofija 1969. 

6. F. Dolger, Regesten, IV, p. i23, no 2647. 
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aussi par Enveri dans une anecdote oü il fait l'éloge de la bravoure d'Oumour 
pendant son attaque contre la ville, en 1342 (1). 
Les prairies et les pâturages du liuoral nord-égéen, lieu de transhu- 


mance pour les pasteurs de Rila et des Rhodopes(?), sont mentionnées 
à diverses reprises dans les sources. Dans le prostagma mentionné ci- 
dessus figure le pâturage montagneux (лдар), appelé тоб Воб тд nyydðw 
de l'arrière-pays de Xanthè, Grégoras, relatant les événements de 1344, 
nous dit que Cantacuzène (résidant alors à Didymoteichon), franchit 
les Rhodopes pour atteindre les prairies et les plaines riches en pà- 
turages qui se trouvaient au-delà (3). On entend par là qu'il s'agissait 
de la plaine de Komotinè, que Cantacuzéue avait atteinte en franchissant 
la branche sud-est des Rhodopes, ou bien, en suivant la voie transversale 
dé l'Hèbre. La mention, dans le même passage, des villes de Komotiné et 
de Gratianou que Cantacuzène occupa alors, fournit une indication supplé- 
mentaire. En outre, Grégoras parle de la végétation propre au fourrage que 
la terre autour de Mosynopolis et de Komotinè produit pendant l'époque 
estivale, tandis que Cantacuzéne mentionne. dans la méme région les pá- 
turages où il laissa fourrager ses chevaux durant une sortie qu'il effec'ua 
de Komotiné à Mosynopolis, au printemps 1344(%). Le méme a:eur 
d'ailleurs met l'accent sur la possibilité de toute la terre de Хадхифёау 
(=Boléron) de produire en abondance du fourrage capable de satisfaire aux 
besoins des troupeaux (5). 


En somme, l'aspect général dela production dans les régions considé- 
rées peut être représenté comme suit: li diversité des cultures n'étant 


attestée nulle part,nous avons affaire à une production qui n'était pas comp- 


lémentaire par rapport à sa composition C'est dire que l'on constate par- 


l. Enveri, Düsturname, p. 99-100, vers 1533; v. P. Lemerle, Aydin, 
P.167, n.  Evlija Čelebi (=H. Kissling, Beitrâge, p. 88-89, 92) parle avec admi- 
ration pour les jardins innombrables de Xanthé ainsi uuc peur ceux de la Makrè qui étaient 
surtout de jardins fruitiers. 

2. J. C eijié, ibid., p. 50-51. 

3. Grégoras, Bonn, Il, p. 703: "Eagoz уйо émordrros д, та; oixelaç 6 Вайс 
подс длоуобтау-уорђу dvanentauéva meó(a. : E 

4.Grégoras, Bonn, lI, p. 705; Cantacuzèn c, Bonn, Iï, p. 429-430 ; III, - 
251-252, Dans la mesure oü les données actuelles concernant l'élevage peuvent éclairer : 
la situation qui existait à l'époque considérée, on peut retenir la remarque de J. Coijié ` 


. (ibid., p. 51) au sujet des plaines nord-égéennes-: les pâturages d'hiver oe permettant 


pas l'élevage du gros bétail, celui-ci est remplacé par des boeufs de petite taille ct par 
le mulet, animal dc transport par excellence pour la région ёубеппе tout entière. 
' $. Cantacuzène, Bonn, Ш, p. 251-252, 
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tout la méme répartition des cultures (céréales, légumes, vignes). De méme, 
le manque de données Козина concernant la démographie et le volume 
de la production nous empéche de saisir si les productions par exploitation 
agricole ou par village étaicnt complémentaires, Certes, l'existence d'un ex- 
cédent qui apparait chez les grands propriétaires constitue une indication 
en faveur de cette derniére hypothése, mais, pour la prouver, il faudrait sa- 
voir s'il y avait des revenus au dessous du strict nécessaire, et surtout, 
à travers quel type d'échanges ces revenus pourraient étre-complétés par les 
excédents des exploitations. 

Le seul cas où la possibilité d'exploitatians complémentaires peut être 
confirmée est le cas de l'élevage ; celui-ci nous permet de suggérer qu'il ait 
pu exister des échanges entre le secteur agricole proprement dit et le secteur 
de l'élevage. Cependant, méme ici, d'autres difficultés se présentent: on ne 
dispose d'aucun renseignement sur la division du travail dans les régions 
oü l'élevage est le plus fréquemment attesté ct oü ceux qui le pratiquaient 
n'étaient, pour la plupart, que des sédentaires; donc, on ne peut pas déter- 
miner à quelle échelle pouvait étre effectuée la communication entre ces 
deux secteurs. Certes, la transhumance indiquerait que cette communication 
devait se situer à l'échelle régionale: transhumance du massif vers les plai- 
nes de l'Hébre et de la côte nord-égéenne. Les témoignages de l'époque 
manquent; on se fie à la continuité de ces pratiques dont les sources des 
époques récentes retracent l'évolution. 


Revenons à notre hypothése : composition uniforme des cultures pré-, 


dominantes (céréales, légumes, vignes), et productions inégales; ici, les ex- 
cédents permettent à un seul village d'alimenter un hótel ; ailleurs, nous le 
supposons, le revenu de la terre ne permet pas à la population de survivre. 
Les documents ottomans de la fin du XVe s. nous offrent cette image : 
les moyennes par famille, dans cent trente villages de Thrace (la plupart 
d’entre eux) et de Macédoine, nous indiquent que la production céréalière 
oscillait entre des niveaux situés au dessous du strict nécessaire et d’autres 
qui le dépassaient largement. Le produit net dont jouissaient en moyenne les 
producteurs de toute la région permettait de satisfaire aux besoins ali- 


mentaires de la population et de créer un excédent commercialisable ex- 


portable (1). 


Nous ne pouvons pas prétendre qu'il s'agit là d'une réalité stili 


aussi à l'époque examinée car, bien que le milieu géographique soit commun, 


l'identification des lieux n'est possible que pour un nombre restreint ^ 


Etudes balkaniques, t. 6/3 (1970), p. 36-69, 


ES 


1. S. Asdrachas, Aux Balkans du XVe s.: Producteurs directs et marché, dans 
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de cas. Mais la différence essentielle consiste dans les changements démo- 
graphiques réalisés pendant l'occupation otr:mane ; nous en avons la preuve 
dans la toponymie et l'appartenance religicuse des populations, bien que 
ce dernier indice ne permette guère d'en diduire les changements démogra- 
phiques (1). 

L'exemple ottoman nous indique qu'il existait un déséquilibre entre 
la population et la terre, provenant de la répartition inégale d'un effectif 
démographique faible qui n'arrivait pas à profiter de l'offre relativement 
illimitée de terres. Si le même déséquilibre est valable pour notre époque. il ne 
pouvait être compensé que par l'élevage. Le manque de données concernant 
l'existence des revenus mixtes, provenant soit d'exploitations artisanales 
soit du travail salarié saisonnier, ne nous autorise pas à penser que ces re- 
venus éventuels pouvaient jouer le rôle qu'assumaient les revenus issus de 
l'élevage, c'est -à- dire de compenser les productions céréalières insuffisantes, 
Les revenus qui pourraient résulter de quelques activités-restreintes para- 
agricoles (par exemple, pêcheries) ne suffisent pas à prouver le contraire, 
Dans le cas oü le déséquilibre se manifestait et N'était pas contre-balancé 
par la mise en culture de nouvelles terres, il conduisait la population à 
déguerpir (3). En fait, nous constatons- un certain manque de population 
agraire ct, par contre, une offre presque illimitée de terre. L'exemple dans 
le Typikon de la Kosmosôteira en est une indication significative: Isaac 
Comnène déplace des villages entiers afin de concentrer autour du monastère 
les exploitations rurales (3). On peut résumer: c'est l'homme qui manque 
et ce manque permet à la collectivité rurale d'étre une collectivité autarcique 
` et fait que les possibilités de communications sont, pour l'essentiel, limitées 
entre le secteur agricole et celui de l'élevage. 


2. LES ACTIVITÉS PARA-AGRICOLES 


La région des Rhodopes étant dans son ensemble une région montag- 
neuse, les pêcheries et les-salines-sont- présentes seulement sur le littoral 
nord-égéen et dans le delta de l'Hèbre. La mention générale dans le Typikon 
de Baëkovo des lacs avec les terres -enviro inantes que Paiourianos céda 


` X. Catherine Asdracha, Sur la toponomasliqu. de la Thrace au XVe siècle, Actes — 
XIe du Congrès International des Sciences Onomiast.ques, 1, Sofía 1974, p. 65-67. 

2; Iéléne Antoniadis-Bibicou, Villages déscités en Grèce, dans Villages dé- 
Sertés et Histoire économique Xle-XVIile siècle, Paris 1965, P. 365-.:79; N. Svoronos, 
Société et organisation, p. 12-13. 

7 3. Louis Petit, Typikon du monastère de la Kosmosotira, p. 36, & 69, 
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au monastëre, fait penser avant tout à une autre région, à savoir celle du 
Strymôn ; en fait, Pakourianos se réfère précisément au lac du bandon de 
Zabalta et à ses pêcheries, c'est-à-dire au lac de T'hinos, aujourd'hui assé- 
ché (!). La pêche était aussi pratiquée aux embouchures du Strymón et 
près de deux hôtelleries, celle du Marmarion et celle du monastère de Saint- 
Nicolas, possessions également de Pakourianos, cédées à Baëkovo (2); 
d'ailleurs, dans les textes du XIVe s., le village Marmarion du Strymón 
est mentionné avec le zógog, la pêche et les moulins (3). Cela dit, rien 
n'empéche que le passage de Pakourianos ait impliqué aussi quelque 
endroit de riviére ou de mer autour du lac de Porou, d'autant plus que Pa- 
kourianos possédait dzs terres à l'intérieur du Périthéórion. 

Quoi qu'il en soit, les deux principaux centres de pêche dans la région 
des Rhodopes étaient le lac de Porou et les emi ou.hures de l'Hèbre prés 
d'Ainos, bien que les possibilités de la pêche fusent valables en principe 
pour tout le littoral riord-égean (4). Pour le lac de Porou, nous avons des 
renseignements sur le revenu préicvé par les moines de Vatopédi il s'agit 
notamment d'une partie du revenu prélevé sur le lac et dont parlent deux 
actes du despote serbe Uljexa. Dans l'un d'eux. cité de 1369, le-despote fait 
don au monastère de Vatopédi d'une rente annueli: de cent vingt hyperpéxes, 
prelevée sur les revenus du lac de Porou. Bien cntendu, le despote s'assure 
tout le reste à lui-même. L'acte ne précisant pas la source des revenus, on 
peut en imputer la cause au fait qu'ils provenaient de Ја pêche dans le lac. 

Quant au deuxième acte, daté de 1371, il mentionne que le despote fait 
don au même monastère du vivier de Saint-Théodore de Porou, avec toute la 
région et le revenu de la péche(*). On ne peut pas dire avec certitude qui 
était le bénéficiaire de cette partie des revenus du lac et du vivier de Porou 
avant qu'ils ne fussent accordés au monastère de Vatopédi par Ulješa. 
Pourtant, il est plus que probable que Vatopédi jouissait déjà d'une partie 


1. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 12, 1, 27-35. Paul Lemerle, 
Philippes, p. 163; St. Kyriakidés, Butavuvai Medérai, p. 63. 64; G. Theocharidès, 
Kartenavíria тїс Maxebovias, Thessalonique 1954, p. 37 - 38. ed 

2. Louis Petit, Typikon de Pacourianos, p. 48, l. 30-33. Voir P. Lemerle, Philippes, 
р. 172, note 1; С. Théocharidès, Katenavikiu тїї MuxeSovias, p. 42; St. Kyriakidés 
(Bulavtival MeAérat, p. 65-66), qui discute l'emplacement éventuel de St. Nicolas en 
Thrace, près du vivier de Porou ; voir ch. И, p. 43, note 2. 

3. M M, II, p. 217, no 469 (1392); Louis Petit, Actes de Pantocrator, Aora 
1964, p. 20, no 8 (1394). Cf. S1, Kyriakidés, `O nópo, tod Muppapiou, dans Макебо- 
уїкбу "Hyepoñôyiov, 1939, p. 129-133. 

4. Notons la remarque de С. Arnantos (Макра Opyrint иєАєтйрати, dans axis 
t; 10 (1938), p. 250-251), selon laquelle BoAspdr signifie un endroit où le poisson abonde. 

5. M. Lascaris, Actes serbes, p. 14-15; nos 3 et 4, Voir ch. IV, p. 104 et note 2, 


: ` Voir ci-dessus, note 2. : 
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de la rente provenant de l'exploitation du lac, bien avant l'occupation provi- 
soire de la région par les Serbes ; le fait que le monastère possédait aussi, 
à un mément donné, un métochion dans le kastron du Périthéórion renforce 
cette possibilité (1). Tout cela nous conduit à déduire que c'étaient juste- 
ment les habitants du Périthéórion qui s'occupaient de la pêche : sur ce point 
d'ailleurs, les témoignages des époques postérieures sont explicites et conc- 
rets (2). f 
Venons au delta de l'Hèbre. Dans le Typikon de la Kosmosóteira, 
` on mentionne précisément Ја pêche que l’on pratiquait dans les fleuves de 
`P Hébre et de la Samia ©). La plupart des renseignements, pourtant, con- 
cernant la pêche à cet endroit sont fournis par Kritoboulos. D'après lui, 
une grande partie de richesse d'Ainos provenait de la pisciculture, à laquelle 
on se livrait dans les lacs environnants et surtout dans celui de Stentoris. 
De toutes les sortes de poissons, les plus fameux étaient les fumés dits «li- 
kourinoi» ou, autrement, «nitika» (= d'Ainos), qui étaient trés demar dës 
pendant tout le Moyen Age et jusqu'à une époque récente(1). A cóié de 
la pisciculture, on élevait dans les lacs des cygnes et aussi de nombreuses 
espèces d'oiseaux comestibles (5). Outre les pêcheries, c'est également à 
Ainos que la présence des salines est attestée, Toujours selon Kritoboulos, 
le sel d'Ainos (extrait apparemment des marais salants (9) ) était le meilleur 
et le plus abondant de tous ceux qui existaient alors; fourni à la Thrace 
et à la Macédoine tout entières, il apportait à la ville la plus grande partie 
: de ses revenus en or et en argent (?). 


2. Pierre Belon (Les observations dc plusieurs singularitez, p. 60-61), par- 
lant de la villc dc «Bouron» et du lac de Porou, insiste sur le grand revenu que celui-ci 
apportait à la région, à cause de ses «fort bonnes pescheries», La plus grande partie 
de Grecs du Pé:ithéôrion étaignt alors de pêcheurs et s'adonnaient, notamment, à la 
pêche de petits poissons qu'ils fumaient par Ја suite; on appelait ces poissons fumés 
dilinga» à Périthéôrion et «licorinoi» à Constantinople. . 

3. Louis Petit, Typikon du monastère de la Kosmosotira, p. 36, $ 69, 1. 14-15. SC 

4. Ces poissons sont également évoqués dans une lettre de Domenico Gattelusi de 
` Mytiléne, adressée à Manuel Sofianos à Ainos pour que celui-ci lui envoie les Aexov- 
elvouç commandés avec le compte; voir 5, Lambros, Néoç “EAAnvouviuov, t, 7 (1910), 
р. 87; B. Mystakidès, Opqkwá; dans Opqrirá, t. 2 (1929), p. 48; t, 3 (1932), p. 65-66; 


5. Kritoboulos, Grecu, р. 193, 195. A 
6. W. Heyd, Le commerce du Levant, I, p. 512, SR D 
7. Kritoboulos, Grecu, p. 195. Dans une autre source de la méme épo- 
Que, est d'ailleurs mentionnée l'existence à Ainos d'un alun dont le revenu, s'élevant, avec `` 
d'autres taxes, à &хоута nupidóa; doyvolov [akçe], (il s'agit plutôt de 60.0007), avait été ` 
cídé par Mohamet le Conquérant à Démitre Paléologue, voir Chalkokond yos 
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3. LES TECHNIQUES 


Les sources de l'époque considérée ne nous fournissent presque au- 
cun renseignement sur les techniques de la culture que l'on utilisait alors. 
Pourtaat, étant donné que dans le domaine de l'agriculture les pratiques ont 
persisté pendant de longs siécles, il est permis de poser certains problémes, 
méme s'il est impossible d'y répondre suffisamment. 

On a déjà dit que le systéme de rotation à cette époque devait étre bi- 
ennal ou méme triennal et que, par conséquent, la culture des céréales éiait 
une culture extensive à courte jachére. Il n'y a pratiquemment aucune mention 
concernant l'utilisation d'engrais pour l'amélioration des champs destinés 
à la culture; mais le fait que la transhumance était pratiquée et qu'il y avait 
des terres en repos indique que les terres étaient enrichies du fumier des 
animaux. D'autre part, rien ne nous donne à penser qu'il y avait deux 
ensemencements par an ; les renseignements trés peu nombreux concernant 
la moisson ne mentionnent jamais ou presque le mois de l'année oü la ré- 
colte était faite (1). A cet égard, la mention du chroniqueur anonvme du 
XIVe siècle ne constitue qu'une exception : c'est au mois de mai (à savoir en 
juin de notre calendrier) que le blé était déjà moissonné à Didymoteichon (2). 
De toute façon, il s'agit D d'une récolte précoce. 

Parallélement à la culture extensive des céréales, la présence dans la 
région de plusieurs jardins potazers nous incite à y voir la pratique des 
cultures intensives. D'autre part, la force animale utilisée dans les champs 
voués à la culture des céréales était celle des boeufs de labour, dont on parle 
dans les deux Typika (°); les chevaux étaient utilisés, à coté des ânes, 
pour mettre en mouvement les ридо: Qooxívgrow(*), tandis que l'utili- 
sation des animaux dans les travaux d'irrigation n'est nullement attestée, 
Les boeufs étaient aussi utilisés pour les transports et le battage des céréales. 

Par ailleurs, certaines trouvailles archéologiques, dans la région, nous 


lès, Durkó, П, p. 237. Kritoboulos, Grecu, p. 265; C. Sathas, M B, Vil, 
p. 576; cf. F. Babinger, Mahomet II le Conquérant et son temps (1432-1481), p. 216. 

1. A titre d'exemple: Cantacusénc, Bonn, I, p. 193; Pachymére, 
Bonn, П, p. 603. ` + 

2. B. Gorianov, Neizdannyj anonimnyj vizantijskij hronograf XIV veka, dans Viz. 
Vrem., t. 2 (27) (1949), p. 285-286 ; cf. Г. Schreiner, La chronique brève de 1352, dans 
OCP, t. 31 (1965), p. 337, no 42. - 

3. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 54; idem, Typikon du mo- 
nastère de la Kosmosotira, p. 52, 8 101. 

4. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacouriancs, p. 13, 1. 32:33. 
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Pour une typologie des outils agricoles à la basc des collections des musées archéo- “i 
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datés de Xe siècle et suivants, on trouve également, le soc traditionnel, bien 
connu dans les Balkans. Quant à la charrue, elle se Présente sous deux 
formes : l'une, paléo-slave, du type appelé «charrue à age droit», se ren. 
Contre assez souvent dans la Bulgarie occidentale et notamment dans les 
Rhodopes ; l'autre, d'origine romano-byzantine, à age recourbé, constitue le 
type le plus évolué et se rencontre dans toules les parties de la Méditerranée 
orientale (1), L'existence dans les Rhodopes du premier type, constatée à 
la base de données cthnographiques, est une indication. que le type pri- 
mitif slave y ait remplacé en partie le type byzantin évolué. Pourtant, étant 
donné que les trouvailles archéologiques consistent en socs de fer, qui peu-_ 
vent s'appliquer aussi bien à l'un qu' à l'autre type de charrue, on ne-peut 

pas établir la chronologie de cette substitution. dont la liaison avec des chan- 

Bements démographiques et ethniques est évidente, 

Pierre Belon, au XVIe siècle, fail unc description détaillée de la fau- 
cille et de l'instrument de battage, ainsi que de la manière dont on s'en 
servait en Thrace orientale pour la moisson et le battage : «.. aussi leurs 
faucilles sont quelque peu differentes [des faucilles françaises], pource 
qu'elles sont plattes, larges et sans dents, et qu'elles sont moins courb<es, 
Ils ies tiennent de la main dextre en Sciant, ayant un bois courbé en la 
main gauche, qui est quelque peu vouté et pointu à l'extremité, dedens lequel 
il y a trois pertuis pour y ficher trois doigts de la main senestre, sçavoir 
est le plus petit, le second, et le tiers d'apres. Car ils se reservent le poulce, 
et l'autre prochain, tous nuds, pour mieulx empoigner le bled : €t ouvrants la 
main, et empoignants le bled, ils scient beaucoup plus grande poignée. Apres 
cela ils battent le bled, non pas aux fleaux, comme en nostre Pays, mais avec ` 


ô 


ram eres orres . 


1. Sur ce sujet, voir St. Stančev, Un-menument de l'agriculture slave а Різка, 
dans Slavia Antiqua, t. 4 (Poznan-Wroclaw, 1953), p. 338-349, L'auteur, en se basant sur ` 
des dessins de charrues du IX-Xe s., découverts à Pliska, arrive à esquisser les types — 
et les variantes de la charrue médiévale utilisée dans les- régions au sud du Danube 


logiques de Sofia et de Preslav, voir J, Cango va, Srednovekovni orádija na truda 

v Bälgarija, dans IAI, t. 25 (1962), p. 19.55. Pour la-charrue et la faucille en usage 

Chez les Byzantins, voir A, Kazdan, Agrarnye otnošenija, p. 43-44, La technique utilisée 

dans la fabrication des objets de fer-en Bulgarie médiévale. est décrite par А. Rusee, 

Värhu fehnologijata na njakoi železni predmeti ot XII-XIII v., dans Arheologija, a, 3 (1961), 

fasc. 2, p. 8-14. СГ Ekaterina Мапоса, Razkopki na srednovekovna сагкуа v Kürdzali,- 
dans Arhcologija;-a.-5-(1963), fasc. 3, p. 75-76; H. Diambov, Nahodki ot Rodopite, 

dans GNAMPI;-t, 4 (1960), p. 190-192. — i е 
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les boeufs, comme par toute Grece : c! en ce faisant trainent des aix lardées 
de pierres de Cassidoine, qui mincent la paille, et la rendent froissée» (1). 

Nous retrouvons chez Paul Lucas la méme description accompagnée 
d'un dessin (?). Le fait que la description de Lucas soit plus détaillée que 
celle de Belon nous indique que le premier ne copie pas le passage du second. 
C'est encore cela qui constitue la preuve dc la continuité des pratiques et 
des outils agricoles à travers les siécles. 


Tout renseignement concernant les moulins de la région provient des 
deux Typika. Le Typikon de Baëkovo mentionne notamment les moulins 
à eau et les moulins à force animale (uvÀixàv. égyaatnotov ёдрохіуўтоу TE 
xai (фохилјто»у), tandis que le Typikon de la Kosmosóteira ne parle-que 
des moulins du deuxiéme type, en les précisant comme бихо®_и%Ашуа; (З). 
Ni l'une ni l'autre des deux sources ne fait mention des moulins à vent. 
Il n'y a pas non plus d'indications quelconques portant sur la capacité et 
la répartition des moulins. Cependant. l'exemple de Sténimachos est assez 
significatif: Pakourianos attache un de ses moulins sis à Sténimachos, à 
l'hótellerie, pour y moudre le blé qui y était consommé. Le moulin serait 
mis en fonction par le paréque du village attqché au service de l'hôtel. Cela 
résulte du passage du Typikon concernant les deux autres hótelleries dont 
les paréques étaient en méme temps des meuniers qu'on leur avait cé- 
dés (*). Le fait que les meuniers étaient obligés de remplir d'autres services 
aux hótelleries indique que les moulins ne fonctionnaient pas tout le temps. 
Cet exemple nous permet de supposer que le nombre des moulins était 
supérieur à celui dont les villages avaient besoin pour moudre le blé. Ce 
nombre élevé des moulins donne l'impression qu'ils ne travaillaient pas 
pendant toute l'année ; pourtant, étant donné que les quantités du blé étaient 
fournies aux hótelleries chaque jour, on peut déduire que ces moulins fonc- 
tionnaient toute l'année (diene бАохгиогуоё) (5). 


1. Pierre Belon, Les observation, p. 64. 


2. Paul Lucas; Voyage dans la Cicce;, p. 231. ct. D. Сопёес, Prinos küm 


bälgarskata materialna kultura, dans [A], t. 17 (1950), p. 298-305. 


3. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, P. 13, 1. 32-33; idem, Typikon й 


du monastère de la Коѕтоѕ літа, p. 44, $ 87, 1. 31. 
4. Louis-Petit, Typikon de Grégoire Pucourianos, p. 48-49. 
$. Voir À: Kaidan, Agrarnyo otnotenija, p. 46, 
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LES FORMES DE PROPRIÉTÉ FONCIÈRE ET LES 
CATÉGORIES SOCIALES DE LA POPULATION 


Dès longtemps avant l'époque considérée, la région connaissait la 
grande propriété terrienne, De toute façon, la documentation qui la concerne 
date de Іа fin du XIe siècle ; il s'agit des grands domaines que Pakourianos 
tenait en pleine propriété (releia Geonoteia) (!): ils comprenaient une 
grande variété d'installations et la population qui y vivait ; villages, kastra 
et proasteia, toute sorte de terres cultivables et páturages, ainsi que de lacs, 
etc. (?). La propriété privée de Pakourianos comprenait aussi un grand 
nombre de têtes de bétail, dont des paires de boeufs de labour (дғслотіха 
Cevydaia), ainsi que des moulins fuÿAwres деолотихоі) (?). Cette prop- 
C Tiété est, certes, répartie dans divers endroits de plusieurs régions: 
de Philippoupolis, de Serrès-Strymôn, de Thessalonique et de Mosynopolis- 
Périthéórion, mais dans chacune de ces régions elle est composée aussi de 
grands domaines d'un seul tenant ou de domaines rapprochés. Cela valait 
surtout pour la région de Philippoupolis. 

Au cours du siècle suivant, la-propriété terrienne d'Isaac Comnéne, 
cédée au monastère de la Kosmosóteira, semble être plus grande que celle 
de Pakourianos. La région est ici celle de la vallée inférieure de l'Hébre-et 
probablement de la Thrace orientale. On relève dans le Typikon de la Kos- 
mosôtcira la méme longue série de villages et des proasteia, des champs, 
des «topia», des habitations caractérisées comme deomotixal, ainsi que 
d'immeubles à l'intérieur et hors d'Ainos, possédés également бєслот‹- 
xõç. S'y ajoutait, chose nouvelle par rapport à la propriété de Pakourianos, 
l'épiskepsis de Néokastron (f), l'emporeion dit de Sagoudaous, ainsi que 


1. Louis Petit, Typikon de-Grégoire-Pacourianos, p. 10, 1. 6. 

2. Louis Petit, ibid., р. 10-11, 1; 13; p. 13, 1. 30-34. 

3. Louis Petit, ibid., p. 13, 1. 29; p. 48, 1. 10. Voir Р, Tivéev-G, Cankoca-Petkoea, 
Au sujet des relations féodales dans !^s territoires bulgares sous la domination byzan- 
tine à la fin du XIe et pendant la première moitié du Xie siècle, dans BB, t. 2 (1966), 
P. 111; les autcurs comparent en particulier les données du 1;nikon de la Kosmo- 
sôteiru concernant la propriété d'Isaac Comrène avee les données sur les autres-prop- 
riétés byzantines dans les régions adjaccutes, єп se basant surtout sur les testaments 
de Symbatios et de Kalè Pakouriane. V. aussi poir une vue d'ensemble Ar. Lišee, Za 
genezisu-na-fcodalizma v Bàálgarija, Sofija 19^3. 

4. L'épiskepsis de Néokastron serait un -bieu-impérial nvunt d'être cédée à Isaac. 
Cf. F. Dólger, Beiträge, p. 151-132. Cf. idem, ibid., p. 41 ; Schatzkammern, p. 93. 
Hélène-Ahruweiler, Byzance et la mer, p. 141-142; А. Carile Partit.0.+ Romanie, p. 228. 
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douze navires dont le tonnage total était de 4000 modioi ou dont la partie 
du tonnage exemptée de l'impôt s'élevait à 4000 modioi (1), 

De tout cela Isaac et, par la suite, le monastère de la Kosmosóteira 
avaient tant l'usufruit que la pleine propriété (хата тє Хойоу xai ósazo- 
tetar) (2). Par aiüieurs, l'existence de l'emporeion de Sagoudaous et des douze 
navires indique que l'organisation économique des domaines d' Isaac était 
plus complexe: ies échanges commerciaux y pénétrent en depassant les 
limites de la région. On pourrait dire que l'esprit plus rationnel qui caracté- 
rise le Typikon d'Isaac par rapport à celui de Pakourianos reflète une réalité 
et une mentalité économiques plus poussées, Cecla dit, il est intéressant de 
noter que certains toponymes cités dans le Typikon de Pakourianos ainsi que 
d'autres quise trouvent dans celui d'Isaac renvoient à des personnes, ou bien y 
sont directement liés: le champ de Préucze, les proastei de Ména ct de Zaoutzè 
dans le Typikon de Pakourianos : les villages de Drahou, de Diljanou, de 
Tzernikou, les proasteia de Choirosphaktès, de Sinalè, de Galatou, le champ 
de Tzitzè (que justement Isaac lui avait acheté) dans le Typikon de la Kos- 
mosóteira. Il est probable que ces toponymes désignent les propriétaires 
et, certains d'entre-eux, de grands prop iétaires des domaines avant que 
ceux-ci ne passent dans les mains de l'akourianos et d'Isaac. On peut ainsi 
en déduire une certaine tendance à la concentration de la propriété terrienne 
dans la région, qui se manifeste plus fortement au XIIe qu'au XIe siécle. 


Le manque de documents postérieurs, pareils aux deux Typika, nous ^ 


empêche de suivre le sort de ces propriétés dans les siècles suivants. Si, toute- 
fois, le monastère de Baëkovo a continué à fonctionner et à posséder au moins 
une partie de la propriété ancienne, il n'en va pas de méme pour le monastére 
de la Kosmosóteira. En effet, d'aprés le témoignage de Cantacuzène, le 


1. Le passage du Typikon n'est pas clair; nloia ódórxa ёу éExovacelg LT 
Xwooews Tegodoov yilıdôwv (p. 37, § 69). On peut l'interpréter de deux façons: ou 


bien la capacité totale des navires était de 4000 modioi (Ph. Koukoulés, "Ек тоб. x 
vautikab Blou tv Воўаупуфу, dans ЕЕВУ, t. 21 (1951), p. 22-23; P. Lemerle, Notes . ` 


sur l'administration byzantine à la veille de la IV Croisade, d'après deux documents 


inédits -des archives de Lavra, dans REB, t. 19 (1961), p. 270; Hélène Antoniadis - : 


Bibicou; Recherches sur les douanes à Byzance, Paris 1963, p. 153, n. 1: р. 155): ou 
bien 4000 modioi du tonnage total jouissaient d’une exemption complète (Hélène 


Antontadis - Bibicou, Etudes d'histoire maritime de Byzance, Paris 1966, p. 132, : 


n. 3). Si nous acceptons la première interprétation, la moyenne du tonnage des navires 


de la Kosmosótcira (333 modioi) serait inférieur au tonnage minimum ($00 modioi) ` 


que nous donnent d'autres documents concernant les navires de certains monastères, 
v. Hélène Antoniadis - Bibicou, ibid., p. 132-133. - Pour un aperçu de types de navires 
byzantins, v. Hélène Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris 1966, p. 408-418. 


2. Louis Petit, Typikon du monastère de la Kosmosotira, p. 36, $ 69, 1. 9. 


"x ME ue 


monastère s'était transformé vers le milieu du XIVe siècle en une bourgade 
‚ fortifiée, habitée par les paysans des alentou rs que les guerres avaient chas- . о д 
sés de leurs terres (1). i 

Des monastères athonites sont arrivés au cours du temps à posséder, 
eux-aussi, des biens dans la région : c'est le cas de Vatopédi auquel appar- 
tient, outre le métochion situé dans le Périthéôrion et les revenus du lac. 
de Porou (2), la dépendance de St. Pantéléémôn à Xantheia, et le cas de 
Lavra, qui possède des palaiostasia et le métochion de St. Georges d' `Ou- 
BooxAdóoy, près d' Ainos, ainsi qu'une série d'autres métochia, prés de 
Kissos ct de Mégarision, avec leurs paréques, paires de.boeufs, terrains 
-et vignobles (3). Les maisons, enfin, vignobles et champs, sis aux environs 
d'Ainos, qui sont cédés à Lavra par certains de ses moines, originaires, + 
sans doute de ces lieux, complent l'image d'une vaste propriété que le 
monastère athonite possède dans la rc өг 

De plus, dest un monasière de € oniantinople, Notre Dame d'Euer- 
gétès, qui possède, vers la fin de XIe si.ci (iie début du Alle s., des biens 
et des jy aréques Cevyagároi dans ses di mu es dits de Théophanous et dc 
Hortokopion sis dans le thème de Bolero) mu 

Cantacuzène, lui-même, était le grand propriétaire par excellence dans 
la région de Didymoteichon, celui-ci étant sea siège impérial, ainsi que dans 
la région du delta. Les mentions dont nous disposons ne sont pas suffisantes 
pour évaluer l'ampleur de celic immense rortune. Lui-même n'y fait que 
quelques allusions, en se référant à la propriété rurale des dynatoi, dont il 
faisait partie et qui tenaient un grand nombre de bons domaines dans la 
région (zxoAAà хайа xTtTijuata) (5). ` 

Pour laconique que soit Cantacuzène à propos de sa propriété terrienne, 
il l'est moins en ce qui concerne le bétail qu'il possécait et notamment: 
5000 boeufs de páture, 1000 paires de boeuís de labour, 2500 juments, 200 


i 
E 


І. Cantacugén e, Bonn, Ш, p. 310; v. ci-dessus, ch. IV, p. 127 - 128. 

2. Voir ci-dessus, p. 200 - 201. ` 

3. Voir ci-dessus, ch. III, p. 52 et n. 4; p. 86-et-n. 8. . y 

4. Voir A. Dmitrievskij, Opisanie liturgišeskih rukopiscj, hranjaštihsja v biblio-. 
tekah pravoslavnago vostoka, t. 1, Толіка, part I, Kiev 1895, p. 655, 1. 10-14: ха! ¿s TË. 
xarà tò Bolegdv &iaxeuiéyg хтўнат: fuv, xai тоб Ocopdvouç óropatouévq;-napolxo ` 
éExovoceclav, Cevyagdrov dwdexa, Oocaúroç бё xai ё» TQ xard тд xoproxózio» Biaxes-.; 
bivo xrijuars fuv... éréowv Sexait nagolxwv, Cevyapdrov xal aüràv 

5. Cantacuséne, Bonn, .1, p. 183. Voir G. Weiss, Joannes Kantacuzenos, ` 
P. 12, 20-22. Autre région dans laquclle Cantacuzène- possédait de domaines était celle 
de Serrès, voir Can t acu sèn e, П, p. 192; G r é g o r a s, U, p. 623. Cf. F. Dòlçer,. 
Regesten; 1V, no 2746. Cr 
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chameaux, 300 mules, 500 ânes, 50.000 porcs et 70.000 brebis (1). Les chif- 
fres nous permettent de nous faire une idée générale de l'étendue des terres 
de Cantacuzéne et de leur exploitation. On sait qu'un Cevyagároz cultivait 
en moyenne 150 niodioi ; or, les 1000 paires de boeufs de labour correspon- 
dent à une surface ms de 150.000 inodioi. П va de soi que ce chiffre 
n'a qu'une valeur indicative. D'autre part, l'existence de nombreux trou- 
peaux montre que les pâturages occupaient une grande, sinon la plus grande, 
partie des terres. 1: est aussi à noter que dans l'énumération des chevaux, 
seules les femelles sont mentionnées ; faut-il y voir des troupeaux destinés 
à la reproduction et supposer que les máles, aprés la selection, étaient 
réservés au commerce et à l'approvisionnement de l'armée ? 

Dans le passage cité plus haut(?), Cantacuzène ne mentionne pas 
les noms des autres dynatoi qui, comme lui-méme, étaient de grands proprié- 
taires dans la région. Pourtant, on peut citer Jean Asen, son propre beau- 
frère, auquel il avait cédé des ёлаййк; avec des habitations et des champs 
sis prés du monastère de Bèra (3). On peut aussi avancer le nom de Thé- 
odorc Padyatés qui. d'apiès un acte ecclésiastique de 1330, possédait près de 
Béra un domaine évalué à sept cents hyperpéres(*). D'autre part, les bulgares 
Ivanko, Slav et Momčil, qui s'étaient emparés de vastes parties de la région 
pour y créer des principautés autonomes, pendant les XIIe - XIVe siècles; 
Renier de Trit et les autres Latins de la quatriéme Croisade qui avaient pris 
en fief certaines parties de la région, tous entraient, eux-aussi, dans la classe 
de grands propriétaires fonciers (5). Toutefois, il n'y a pas raison de 
supposer que les changements politiques intervenus avec la création de nrin- 
cipautés bulgares aient entraîné des modifications dans la struct re agraire 
des régions détachées de l'empire, à un moment donné, Par ailleurs, l'oc- 
cupation latine étant précaire et instable, elle n'avait pas pu introduire le 


féodalisme pur dans la région examinée, à l'inverse de ce qui s'était produit ` 


dans les Etats latins en Orient. 
Sur la petite propriété des parèques ou des paysans indépendants et 
sur celle de la commune rurale qui dcvait exister (*), nous n'avons que des 


.Cantacuzeéne, Bonn, IH, p.185: florznudtow Ai Воо» иду dyéAat лоХЛаќ, 
ёс at” à Éxovoui voudôac-Cetyn dé, ole #уойто подс rdg yewgyiac, xia" 
Tano: ӨүАна venduerai леутахбоиш noðç дода, xdurÂoi діахбоки, Tuloros toa- 
xôoia, Gros бё mevtaxdaioi" aufwaid te ёс névre nvgidóac Ёҳоута соб», xal поорато» 
avgidôes éntd' `хаоло» AN dmordr тї ҳойна xal дисарібитто» жошд. 

2. Voir p. 207, note 5. 

3. Gr é g oras, Bonn, П, p. 797. 

4. M M, I, p. 151-154, no 70. 

5. Voir ci-dessous, ch. VI, passim. 

6. N. Svoronos, Le Cadastre, р. 141-145; idem, Société et organisation, p. 1-4. 
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indications indirectes, Les parèques possédaient de parcelles de terre qu'ils 
tenaient en pleine Propriété (1), Au contraire; les rapoiotézia que Pakou- 
rianos interdit à l'higouméne-d'aliéner ou de céder à usufruit n'étaient que 
des terres du monastère cultivées par les paréques (2). * 


Les parèques.Les catégories sociales de la Population agraire de 
la région sont considérées Primo, par rapport au Statut des terres que les 
Paysans exploitaient, et Secundo, par rapport à la fonction que certaines 
personnes exerçaient dans l'organisation de la production. Les renseigne- 


d'autres parties de la région, D'autre part, on peut inclure dans la catégorie 
des parèques ceux qui figurent sous d'autres termes, Les ztpooxa!fíjvos 
Adpouxor de l'emporeion de Sagoudaous ne seraient que des parèques qui 
Y résidaient depuis longtemps, tandis que les roxot du même emporeion 


Les #ло‹хо‹ des villages de la Kosmosôtcira doivent aussi être consi- 
dérés comme des parèques, quoique ce terme puisse aussi bien désignet 
l'habitant tout court, soit d'un village soit d'une agglomération urbaine (5). 
Toutefois, dans le passage de la Kosmosôteira, on peut être certain qu'il 


C'est ainsi que dans deux passages deJ: même Source, les deux termes 

Sont employés dans un sens commun : ut, dit notamme:t quc le revenu 
du monastère était fourni par les Zxoixo ; “leurs, en se rciérant aux me- 
sures à prendre en cas d'incendie criminelle dans les villiges du couvent, 
il utilise indiféremment les termes Exci eot ou mdoouxot Pour désigner les 
mêmes- personnes (S). Dans Іс même Sens, ei peut rappeicer l'acte ecclé- 
siastique déjà mentionné de 1330: des roi du domaine de Théodore 

1. Cf. ci-dessous, p. 210-211. 

2. Cf. G. Litavrin, Bolgarija i Vizantija, p. 160; A, Каап, Agrarnye otnosenija, p.111. 

3. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pucourianos, P. 13, l. 29; p. 42,1, 7; P. 48, 
L 11; p. 51, 1:23; idem, Typikon du monastère de la Kosmosotira, p. 36, $ 69; p. 50-51, 
` $98. . ` $ 
à 4. Sur le terme лроахабђигтос et -son-emplai-dans les documents, v. A $ voronos, 
Les privilèges de l'Eglise à l'époque des Comnéncs, dans TM, t. 1 (1965), p. 357-358, 
` note 155. = ¿x= i 

5. F. Dölger, Beiträge, p. 66, note 4. g š 

6. Louis Petit, Typikon du monastère de la Kosmosotira, P. 50-51, $ 98, 1.38, 1; 
P. 40, $ 71, 1. 11; v. G. Litaorin, Bolgarija-i-Vizantija;- P. 206, note 16, 
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Padyatés dans la région de Béra seraient sans doute des paréques de ce 


“propriétaire (!). Au contraire, les rorxo de l' emporeion d'Andrinople in- 


cendié par les Catalans, en 1305, faisaient incontestablement partie de la 
population urbaine (2). 


En ce qui concerne le statut des paréques, les deux Typika laissent aper- 


cevoir les obligations fiscales désignées comme тедбацата, fixées par 


une dvayoapri, les corvées, ainsi que l'obligation de verser au monastère- 
propriétaire une partie de leur revenu (3). Les parèques et les čvoixot 
constituaient ainsi la force productive du monastère : aucune indication ne 
permet de supposer que parmi les yeoírar(*) existaient d'autres cultiva- 
teurs jouissant d'un statut différent. 

Les reAéauara mentionnés dans le Typikon de la Kosmosôteira com- 
prennent l'impôt sur la production à côté de celui levé sur la terre (5. 

Les corvées sont attestées dans trois cas. Premièrement, Pakourianos, 
parlant de la construction de Baëkovo, se félicite de n'avoir pas utilisé 
la corvée de ses рагёдиеѕ (°); au contraire, Isaac dit expressément qu'il 
avait utilisé le travail des vestiaritai dans la construction de la Kosmosó- 
teira (7). Deuxièmement, comme il est déjà mentionné, Pakourianos avait 
détaché de leurs villages trois paréques pour qu'ils travaillent au service de 
trois hótelleries ; en revanche, le fondateur les dispense de toutes ёлђоғіц et 
do Ae io auxquelles ils étaient astreints dans leurs villages (€). Il est évident 
qu'il ne s'agit que d'une corvée substituée à une autre. Troisiémement, dans 
le passage mentionné du Typikon de la Kosmosóteira concernant les vestia- 
ritai, il y a une énumération détaillée des obligations auxquelles ils échappaient 
à la suite de la modification de leur statut (paréques devenus vestiaritai) : 


dyyaptiat, zapayyapeiat, youotqula: (9). 


Les rapports existant entre le paréque et le propriétaire de la terre 


1. MM, I, р. 153, no 70. 

2. Pachy m èr e, Bonn, II, p. 603. 

3. Louis Petit, ibid, p. 40, 8 71, 1.11; p. 42-43, 8 76, 1. 39; N. S'eoronos, 
Cadastre, p. 128-141. : P ve à 

4. Louis Petit, ibid., p. 4^. $ R6, 1. 7. Ce terme indique ici les paysans tout cou 

S, Louis. Petit, Typikon du monaste de la Kosmosotira, p. 42, & 76, 1. 40 

р. 55, $ 110, 1.16. Cf. K. H vostoea, GOsobeanosti agrarnopravovyh otnosenij v pozdnej 
Vizantii (XIV-XV vv.), p. 58-59. à sz 

6. Louis Petit, Typikon de Grégcire Pacourianos, p. 9, 1. 29.32. ; 

7. Louis Petit, Typikon du monastère d: la Kosmosotira, p. 56, $ i12, 1. 2-4. Por 
les єст,ао{та!, v. ci-dessous, p. 211. 

8. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 48, 1.12. 

9. Гает, Typikon du monastère de la Kosmosotira, p. 56, $ 112, 1. 8. 
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ne sont pas clairs (1): c'est ainsi que-nous ne pouvons pas établir le mon- 
tant du revenu accaparé par ce dernicr; en plus, nous ne snvons pas qui 
disposait de la semence et quel rôle elle jouait dans le partage du produit. 
Toutefois, l'existence de la rente en nature, à savoir du produit accaparé 


par le propriétaire en dehors de l'impôt sur ia production, versé à l'Etat " 


(ou au propriétaire lui-même, s'il bénéficiait de ce privilège), est confirmée 
dans les Typika : ce sont les yevruara du monastère de la Kosmosôteira ; 
la yevrruatixi) etaoóoc, les єїсодог, les лобтобо: des trcis villages consacrés aux 
hôtelleries de Pakourianos UL Ce dernier cas est explicite : il va sans dire 
que cette єїтодос n'était que la part de la production des pa réques accaparée 
par le monastére ; cependant, le manque de données portant sur le nombre 
des paréques des villages concernés ne nous permet pas de calculer le mon- 
tant de la rente. 

Les vestiaritai. Autre catégorie de la population qu'on relève 
dans le Typikon de la Kosmosóteira : les Beottapitai, mentionnés ci-dessus. 
Ils étaient recrutés parmi-les paysans de P 4xí(ascryic de Néokastron, pour 
former un groupe mis au service d' Isaac et exempté des obligations propres 
aux paréques (dyyapeiat, лаоаууаоєіа, wwuolnular (3)). Cette exemption 
nous montre que la condition antérieure des vestia ritai était celle des parèques. 
Leur fonction, en tant que vestiaritai, consistait à fournir des services d'ord- 
re militaire, de travail et d'autres services qui ne sont pas déterminés. 
Leur condition en tant que cultivateurs n'est pas claire; cependant, puisque 
la terre qu'ils cultivaient appartenait au monastère, il est permis de dire que, 
du point de vue de leur tenu re, iis continuaient d'être des parèques. Ils avaient 
le droit d'offrir leurs services militaires (3191: v деси ) (5) à d'autres per- 
sonnes en dehors du monastère; pourtant, cela entrainait l'abolition de 
leurs franchises et méme leur expulsion des terres de лісе de Néo- 
kastron. ` | 

Les uícoÓ0101. Ceux-ci sont mentionnés dans le Typikon de 


1. P. Lemerle, Esquisse pour une-histcire agraire de Byzance, dans R H, t. 220 
(1958), p. 88; G. Lita orin, Bolgarija i Vizantija, p. 219. En ce qui concerne les semences, 
un document de 1197 (M M, VI, p. 134, no 37) nous enseigne qu'un donateur envoya au 
monastère de Patmos une paire de boeufs реті тоб onógou aíro) xai тйс дуубтас тоб 
шобіоо; cependant, оп пе peut pas en tirerdes considérations d'ordre général, 

2. Louis Petit, Typikon du monastère de la Kosmosotira, p. 28, $ 46, 1. 9; idem, 
Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 48, 1. 6; p. 49, 1. 4, 8. 

3. Louis Petit, Typikon du monastère de-la -Kosmosotira. p. 56, $ 112, 1. 8; ces 
vestiaritai n'ont rien de commun ni avec la garde impériale d'Alexis I ni avec les corps 
légèrement armés qui açcompagnaient les-inspecteurs du fisc au XIIIe s. voir F. Dôlger, 

Beiträge, p. 31; G. Litavrin, ibid., p. 243-244. 
Ë 4. Louis Petit, ibid., p. 56, $ 112, 1. 24-25. 
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Baëkovo à côté des parèques sans autre précision(!). Il s'agissait sans 
doute d'ouvriers agricoles, dont la situation sociale ne différait pas de = 
beaucoup de celle des parèques (2). J 5 
Les бубротот. Les deux Typika mentionnent une autre catégorie 2 
de personnes, les ооло, qui étaient attachés aux fondateurs des deux 
monastéres. La nature de la dépendance n'est pas connue. Pourtant, il n'ya 
pas lieu de penser qu'ils étaient des esclaves; s'ils l'étaient, le bénéfice principal 
dont ils jouissaient aurait été leur affranchissement, ce qui n'est pas le cas. 
Les &0pwmor étaient des hommes libres qui vivaient dans l'entourage de leur 
seigneur, avec qui ils étaient quelquefois élevés, comme par exemple le àäv0po- É 
лос Léon Kastamonitès d'Isaac Comnène (3). Leurs services se répartissaient Se 
sur une vaste échelle ; Г а0оолос de Pakourianos, Bardanès, étrit nommé É 
par lui -xpovontijç de scs biens et effectuait des achats pour son compte (9; E 
le secrétaire d'Isaac, Michel, doit également être compris dans la catégorie < 
des dvÜpoxot, bien qu'il ne soit pas mentionné explicitement comme tel (5). =: 
En définitive, ce terme semble couvrir tous les cas des hommes qui offrent á 
des services entraïnant un lien direct avec la personne à laquelle ils étaient 
attachés. 
Les stratiótai Parmi les villages qu'Isaac céda au monastère š 
de la Kosmosóteira il y en avait deux (de Diljanou et de Dragavasta) qu'il t 
qualifie d' êorpatevj4éva (*). Dans un autre passage, Isaac précise que les 
стоатийта: de deux villages ne représentaient qu'une partie de la popu- 
lation : il les caractérise comme tvrorcAeig à lui, astreints à des télesmata ; 
en méme temps, il laisse comprendre qu'ils exerçaient un service militaire 
effectif (7). On est tenté de formuler à ce sujet l'hypothèse suivante: d'une 


1. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 42, 1. 7. Voir G. Cankova - + 
Petkova, La population agraire dans les terres bulgares sous la domination -byzantine : 
aux Xle-Xlle s. dans B B., t. 1 (1962), p. 299-311. 

2. P. Lemerle, Esquisse, t. 220 (1958), p. 86-87; v. A. Kaidan, Agrarnye otno- 
Еспіја, p. 136. i 

3. Louis Petit, Typikon du monastère de la Kosmosotira, p. 10, 8 12, L 13 ; 
р. 30, $ 54, 1. 25; p. 46, $ 86, 1. 4: p. 53-54, 8 107, 1. 40; p. 58, 6 117, L 14. 

4. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 11, 1. 5,. 

5. Louis Petit, Typikon du monastére dc la Kosmosotira, p. 37, re. 
question en général, v. V. Arutjunova, K voprosu ob <ñv0porou ` N. We ue 
ua Pakuriana, dans Viz. Vrem., t. 29 (1968), p. 63-76. 

6. Louis Petit; ibid., p. 36, $ 69, 1. 29. ire 

7. Louis Petit, ibid., p. 55, 8 110,1. 14; v. G. Litavrin, Bolgarija i Үшапца р Hu 
Voir le cas du village de Zavlantia en Thessalie (N.A. Bees, XepBirà xal Penn À 
Ypápputu Metewpou, dans Byeantis, t. 2 (1912), no 17, 1. 9-13): Stefan Dušan restitue, * 
en 1348, au monastère de St. Georges de Zavlartia le village de Zavlantia et ses parèques ` t => m 
que le sébastokratór Jean П Ange de Thessalie avait auparavant détachés du monastère ` È 
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part, les stratiótai dépendaient de l'Etat en tant que militaires ; d'autre part, 
le changement de statut des villages où ils étaient inscrits les faisait dépendre 
d'Isaac. Dans ce cas là, les deux villages auraient été des biens impériaux 
avant de passer dans la propriété d'Isaac. 

En examinant les catégories sociales de la population agraire, on se 
heurte à un cas mentionné chez Ansbert. D'après lui, les Allemands de a 
troisième Croisade avaient rencontré dans la région de Philippoupolis des 
Arméniens et quelques Bulgares qui cultivaient des terres «contre impôt» 
(sub tributo). Ceux-ci réussirent à s'assurer pour eux-mêmes et leurs villages 
la paix, en échange de laquelle ils acceptèrent d'organiser un marché destiné 
à l'approvisionnement des Croisés (1). Certes, on ne peut qu'émettre des 
hypothèses au sujet du statut social de cette population désigné par le terme 
«sub tributo». Etaient-ils des paréques de l'Etat, à qui ils payaient l'impôt 
foncier, ou bien appartenaient-ils à un seigneur local qui, par conséquent, 
était le percepteur de cet «impôt» ? Pourraient-ils, enfin, être des membres 
des communes rurales et, donc, imposables directement par le fisc ? En 
faveur de la dernière hypothèse plaide le fait que ces gens alent pu étab?r 
des accords avec les Croisés directement, sans l'intervention d'une autorité 
intermédiaire. De toute façon, il est à retenir que pour la plupart ils étaient 
des Arméniens. Cela justement peut nous-rapprocher du cas d` Alexioupolis- 
Néokastron, mentionné par Anne Comnéne: l'empereur Alexis I fait ins- 
taller les plus pauvres des ex-Manichéens de Philippoupolis dans cette ville 
qu'il avait fondée lui-même, en 1114-1115; il leuc distribue des terres propres 
À là culture des céréales et à la viticulture, ainsi que des biens immeubles. 
Des-chrysobulles consacrérent la concession de ces terres : les bénéficiaires 
jouissaient du droit de succession, qui était garanti méme pour leurs épou- 
ses (*). Ce statut nous permet d'y apercevoir la constitution d'une commune 
rurale, dont-le sort n'est pourtant pas repérable dans les sources posté- 
ricures. 


Les allusions des sources sur la composition sociale de la population 
urbaine sont relatives, pour la plupart;au conflit de classes dans les villes, 


et insérés aux terres stratiotiques. Après la restitution du village au monastère, les 
paréques continuent - d'être soumis au statut de stratiote ( : Ótopí"erat, Ira xarém d 
rota'rg nov) тд elonuéror xoplor xiv Zaflartior perà néons tiz vous xal zte010X75 
атой, tà» ËxmaÀa, бікаіоу лооғоріоу, хабар; Éxodter xal Évépeto aírà- под тоб dee, 
алдо тобто d дпАобєіс оеВастохобтор éxeivog, Cem ode длд т» ё» аўтф edgroäeg- 
héros napolxovç xal ei; ráči qroaruoroy daaxafiarapérouz de (rara... 


1. Ans ber t, Chroust, MGH, SS, V, p. 45. Voir $t. Liéev, Bälgarskijat sred- 


_ novekoven grad, Sofija 1970, p. 124-125. 


2.-A-n-n-e—C-o mn én e, Leib, Ш, p. 184-185. 
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en 1341-1342, bien que la forte différenciation entre les classes privilégiées et 
les autres soit indiquée dans presque toutes les sources antéricures, ой l'on 
fait la. distinction entre les puissants et le déme. | 

Nos documents пе permettent pas d'établir une stratification sociale 
plus précise. Pourtant, on peut désigner les puissants comme étant les por- 
teurs du pouvoir administratif, en même temps qu'ils étaicnt de grands 
propriétaires fonciers (1). Cette classe est qualifiée de дато, бошто, 
Éuqaveig, Èmiqaréategoi olxýrooeç, «nobiles», «halz homes». Tous ceux 
qui n'appartenaient pas à la classe des puissants sont qualifiés globalement 
de óñuocç, et queiquefois de aor, danuot, zero xot, mryetavtes, «plebeioi»(?). 
On trouve encore chez Cantacuzéne le terme лоАїта, englobant tant les 
dynatoi que le déme Ç). 

Cependant, une distinction s'impose entre les termes «dynatoi» et 
«démos», qui semble prévaloir pendant le ХШе siècle et qui va s'attenuant 
durant les conflits du XIVe s., pour céder la place à une plus nette différen- 
ciation du contenu de deux termes : au XIIIe siècle, le Autor ne désigne pas 
tellement l'ensemble du peuple par opposition aux puissants, mais surtout 
les habitants de la ville comme entité communale. Nous en avons la preuve 
dans des cas où le dème négocie uvec des autorités étrangères en tant que 
corps civique et méme pour des questions aussi importantes que conclure 
la paix ou faire la guerre (t). De cc point de vue, le cas d'Andrinople mé- 
rite d'être examinée de plus pres. Dans cette ville, il semble que le dème ait 
subi des changements essentiels pendant les deux siècles considérés. C'est 
ainsi qu'au début du XIe siècle, nous avons affaire à un corps civique auquel 
participent les habitants de la ville, ayant néanmoins en téte les nobles. 
On ne doit pas se représenter ceux-ci comme étant exclusivement les repré- 
sentants de grands propriétaires fonciers, mais, en général, comme l'ensemble 
des propriétaires fonciers (5). 

En été 1204, «li Gré d'Andrenople» entrent en contacts directs avec 
l'empereur latin Baudouin et ensuite avec Boniface de Montferrat, en pas- 


1. Voir à propos de Salonique, O. T'afrali, Thessalonique au quatorzième siècle, 
Paris 1913, p. 20-27. Pour le XIe s., voir N. Svoronos, Société et organisation, p. 8-10. 
2. T T, II, p. 39-40, no 176; Villehardouin, Faral, Il, $ 401; Chonia 


tès, Bonn, p. 527; Cantacuzéne, Bonn, II, p. 175-176, 215, 425-426, 484-485; e 


III, p. 242-243. Cf. G. Weiss, Joannes Kantakuzenos, p. 74 - 78. 


3. Cantacuzène, Bonn, Il, p. 176: ..ol бато Aude xà» лот» | [d'An- 


drinople] ёбёЁа›то... d óñuoç дё обу ôéwç elxe.. * at. 


4 Choniatès, p. 829-830, 835, 837, 846; Akropoli tàs, Heisenberg, `` 
p. 21-22, 38; T T, П, p. 40, no 176; Villehardouin, Faral, Il, € 422426:442. À 


Voir. E. Kirsten, Die byzantinische Stadt, p. 36; E. Francès, La féndalité, p. 82, 
Cf. E. Kirsten, ibid., p. 42 ct note 67. 
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sant outre à toute autre autorité (1), L'effondrement de l'empire byzantin 
avait apparemment créé les cadres propices à une sorte d'émancipation des 
villes, qui semblent pourtant être placées sous la tutelle de l'aristocratie 
locale (3). А 

Ге «Pactum Adrianopolitanum> présent: un intérët particulier pour 
qui examine ce problëme. Ce traité fut conclu en 1206 entre les Vénitiens 


et les «Adrianopolitani», à savoir «tout le peuple d'Andrinople» (totus po-- 
pulus Adrianopolitanus), constitué en corps civique avec les nobles en tête, 
puisque le représentant de ceux-ci, Michel Costomiris, figure parmi les 
signataires. Ces And rinopolitains se présentent comme une autorité parallèle 


à celle du Théodore Branas, qui fut nommé par les Vénitiens «dominus et 
capitaneus» d' Andrinople C). En effet, Choniatès dit que Branas jye- 
Hóvtve tõv ёс 'Opsaridóa ereAAouérov Aatérwv ($). Villehardouin est 


plus précis: Andrinople et Didymoteichon ainsi que leurs dépendances fu- ` 


` 


rent cédés à Théodore Branas sur l'accord commun de l'empereur latin et 
des Vénitiens ; ceci fut fait d'aprés la demande des Grecs qui, ayant lutté 
d'abord aux côtés de Kaloyan, l'abandonnèrent ensuite en raison de ses actes 
hostiles contre leurs villes (5). Le problème des relations exüctes entre le 
feudataire, Branas et les Andrinopolitains s'éclaireit si Pon tient compte 
du fait que Branas appartenait, lui, à une famille des dynatoi, ce qui incita 
les nobles de la ville à lui accorder leur confiance. Quoi qu'il en soit, le traité 
est conclu directement entre le podestat et les «Adrianopolitani», considérés 


comme une personne civile qui peut négocier en tant que telle et indépen-..;. : 


damment des autorités centrales (9). 
On trouve une autre allusion à ces Andrinopolitains, à propos de l’ac- 
cueil que ces derniers ont réservé à l'empereur Henri (?) : d'ailleurs, le 


mot olxijvopec, utilisé par Akropolités (8) pour désigner les habitants de: 
la ville semble avoir le méme sens. Par contre, le «démos» d'Andrinople ` 
qui envoie une ambassade auprès du tsar Ivan Alexandre, en-1341, pour. 


de Constantinople, Lauer, p. 98-99, $ 101. 
2. Cf. E. Francès, La féodalité, p. 83, 87-88. 
ЧЗ. T T, II, p. 17-19, no 169. Voir ci-dessous, ch. VI, p, 239. 
„4. Choniatès, Bonn, р. 831. | = 


OR Se ebardouin П, $ 423. D'après  honia té: (p.830), c'étaient les 


leur ville, qui demandèrent aux Latins de leur assigner Théodore Branas comme stratège, 


6. Voir G. Bratianu (Privilèges et franchises p. 107, Qui cite d'autres ехстріе 


Ой les citoyens-forment un corps civique; E. Kirsten, ibid., p. 42-43. 
7. Villehardouin, L, $ 490. 
8. Akropolit ès, Heisenberg, p. 38, 40, 


1. Villehardouin, П, $ 273, 281; Robert de Clari, La conquête 
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conclure des accords (!), ne représente que les couches exploitées et ré- 
voltées de la population, opposées aux «dynatoi». Mais nous sommes ici 
en plein XIVe siècle. 

Le menu peuple de la ville, qui constitue la couche inférieure du dime, 
figure aussi dans les sources: presque entièrement privé de toute sorte de 
propriété, il est obligé pour subsister de se livrer souvent au pillage. C'est 
le cas des gens d'Andrinople, «povre et diseteux de la viande», qui suivirent, 
en 1207, l'empereur Henri au cours de son invasion en Bulgarie : ayant l'in- 
tention de piller la terre ennemie, ils avaient emmené des charre'tes qu'ils 
chargérent «de froment et d'altre blé; ct... grant plenté de la viande» (2). 
Се serait се peuple exactement, dépourvu de moyens d'existence, qui, sou- 
tenu par les artisans, l'emporte sur les classes supérieures au cours de la 
révolte du XIVe siècle (3). 

On constate désormais une nette différenciation sociale entre le dème 
et les dynatoi. Ce fait est décrit avec vivacité par Cantacuzène dans son récit D 
de la révolte du dème à Andrinopic, сп 1341 (). De méme qu'en Thessa- E 
lonique et les autres villes de Macédoine et de Thrace, à Andrinople, les 
heurts entre ces deux classes sociales étaient fréquents vers le milieu du m 
siècle; ils ont été d'avantage accentués pendant la seconde guerre civile. x 
Les dynatoi ayant été rangés du côté de Cantacuzéne et de son fils Mathieu, 
le déme se déclara pour l'héritier légitime, Jean V. Il faut noter que pendant 
cette révolte, une forte opposition sest manifestée entre les débiteurs et 
les créanciers, qui étaient accusés par les premiers d'être partisans de Can- 
tacuzène (5), A Didymotcichon, le violent conflit qui opposa les puissants 
et le déme se termina par la victoire des premiers et provoqua le départ ` 
massif de la plus grande partie du dème qui s'éparpilla dans les villes avoi- 
sinantes ($). 3 

L'histoire des conflits sociaux de cette époque noüs montre que ceux 
qui s'étaient mis en téte du déme contre les puissants étaient des personnes 
qui en faisaient partie; c'est ce qui résulte au moins des cas mentionnés : 
Branos, à Andrinople, était un ouvrier agricole, qui vivait de son travail 

` manuel dans les jardins des grands propriétaires fonciers ou des :riches 
agriculteurs (7 ; Angelitzès, à Gratianou, appartenait aux paies et 


à Сапіасизёпе, П, р. 179-180. 

. Villehardouin, M, $ 492. 

. Cf. А. Každan, Agrarnye otnoseniia, n. 185; E. Kirsten, ibid., p. 38.. 

Cantacusén.e, II, p. 175-179; voir aussi p. 484-487 ; Ш, p. 242-243 

Cantacuzéne, Ú, p. 177, 1. 4-6. 

DE Cantacu3sène, П, p. 287-288. ` ` HEN 

АЧАТ 7. Cantacusène, Il, p. 175-176; voir С. Bratianu, Privilèges et: franchi- 3 
ses, p. 120-121, A D 
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x >. š Se 
anyo! des citoyens (1); Limpidarios à Ainos, qui, en attaquant les dy- | 
natoi enferma certains d'entre eux dan: les prisons et cxila d'autres, en 3 
leur confisquant en méme temps leurs biers, était un serviteur ou méme un DIE. 
paréque (oixérns) du duc Nicéphor. (°). Pourtant, l'origine humble de 
ces personnages n'est pas révélatrice Je la composition sociale du déme à 
ce moment là ; en plus, il ne faut pas сп déduire que lc deme était composé ` 
Seulement de couches pauvres. Cette origine pourrait simplement indiquer 
` que des changements soient survenus dans les rapports des forces au sein 
du déme. 


L'organisation professionnelle de la population urbaine est repré- 
sentée dans les sources d'une manière fort limitée. Les activités agricoles 
dont la pratique a été constatée dans les villes suggèrent que certains travaux” 
d'élaboration du produit agricole y avaient lieu. Par ailleurs, la présence 
d'aliments de base, pain, vin et viande, dans les marchés d'Andrinople et de 
Philippoupolis (3), constitue une indication supplémentaire de l'existence 
des professions liées à l'agriculture et à l'élevage. Aussi, les produits de la ` 
péche étaient traités pour pouvoir étre conservés. On a déjà évoqué les pois- ^ 
sons fumés de Périthéórion et d'Ainos(!); cela prouve que certains des e 
pêcheurs exerçaient des tâches différenciées, sinon qu'une division de travail 
existait dans la pêcherie. Dans la ville d'Ainos, on connait l'existence des 
salines et de l'alun ainsi que des bateaux marchands (°). Les activités com- 
merciales de la ville étaient exercées par une partie de sa population (9, 
à cóté de laquelle il y avait les patrons des bateaux marchands. П est 
à remarquer qu'une partie considérable de l'activité commerciale passa, 
de très bonne heure, dans les-mains des étrangers et notamment des Génois 
et des Vénitiens, еп raison des différents traités conclus entre Byzance et les 
Républiques italiennes à cette époque (?). Une indication indirecte en est 


1. Cantacuzène, II, p. 425-426. : EL E 

2. Can tacuzén e, lil, р. 315-316. Un certain nombre de dynatoi furent méme 
tués par le déme, devenu pour quelque temps maitre de la vile, Ca nta cu sàn 

Ill, p. 315-317. MOM dg 

3. Albert d'Aix (—Rec. des hist, des Croisades, Hist. Occid., IV), p. 559-500, - 

` 4. V. ci-dessus, p. 201; S. Lambros, dans NE, t. 7 (1910), p. 87-88. En ce qui concer- ` 
ne les «nitika», on relève dans la lettre de Démetre Gattelusi une phrase qui indique jus- 
tement leur traitement : «Od. Aexovolrovz =. dr ënolyaés pag tovg.. Es = S 

+... à S. Voir ci-dessous, р: 225. Les bateaux de la ville sont mentionnés déjà Pat Ae : 
`; Bert, Chroust, p. 58... ` . = ; < E 

6. Louis Petit, Typikon de la Kosmosotira, p. 34, $ 63, 1. 2.4. "ee X 

7. W. H ey d, Le commerce du Levant, 1, p. 459-469 et spécialement 466: 
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fournie par un acte vénitien de 1315, à propos d'un dédommagement, estimé 
à plus de sept cents hyperpéres, exigé par le nouveau consul nommé à Ainos: 
ce consul vénitien ne devait toucher aucun salaire, puisque son poste lui per- 
mettrait de récupérer ce qu'il avait perdu (!). Quoi qu'il en soit, il semble 
que cette mainmise des étrangers sur la vie économique de la ville ne se dé- 
roula pas sans entrainer des heurts violents entre ceux-ci et la population 
indigène concernée et que, de toute fagon, elle n'était à ce moment là ni comp- 
lète ni définitive (2. A Didymoteichon, les Occupations de la "population, 
tant celle de la ville basse que celle de l'acropole, étaient essentiellement 
agricoles; les habitants du Didymoteichon englobaient, outre les aristo- 
crates-propriétaires ruraux, des gens des classes moyennes qui cultivaient 
eux-mêmes leurs terres 3). Cela n'empêche pas, malgré tout, la présence 
des gens qui exerçaient le métier de tisserand en soie et de couturier et qui 
dépendaient, probablement, de la cour impériale, pour laquelle ils préparérent 
en 1341, les habits destinés au couronnement de Jean VI Cantacuzène C) 
Enfin, ajoutons l'existence d'auberges à Philippoupolis et à Andrinople (5), 
Tout cela constitue des renseignements qui indiquent une certaine diversité 
des professions. En particulier, c'est le commerce avec la chaine d'emplois 
qu'il entraîne (dépôts (ë), emballage, transports, etc.), qui suggére l'étendue 
des professions possibles ; il faut encore y ajouter : la construction, l'arsenal, 
la fabrication de l'outiilage, la céramique, tout ce qui est indispensable dans 
la vie de la ville et dont l'existence n'attire pas l'attention des sources. 
Les-micro-sociétés monastiques offrent un exemple de division du 
travail qui reléve à la fois de la campagne et de la ville: la base rurale des 
monastéres ainsi que le manque de relations de marché permanentes sont 
des traits d'économie villageoise; au contraire, la spécialisation dans les 
occupations à l'intérieur des monastères relève de l'économie urbaine où . 
l'autarcie domestique ne peut pas étre compléte. La division du travail parmi 
les moines s'établit à deux niveaux : d'une part, des occupations telles que 
meunier, boulanger (dorozoidc), cuisinier (uáyetpoç), préposé à l'entretien : 
des mulets fémuelnris то» fjpiórow) et, d'autre part, des services tels que ` 


1. F. Thiriet, Délibérations, I, p. 158, no 326. : 
2. Voir ci-dessus, ch. III, p. 86-87. : 


3. Cantacuzén e, II, p. 302; voir F. Kirsten, ibid., p. 31, 39-40. D. Angelov, i 


Кат väprosa za srednovekovnija bälgarski grad, dans Arheologija, année 2 (1960), fasc. 1 
1, p. 11-12. ; eet d 
4. Cantacusén e, II, p. 165. 


5. Bryennios, Bonn, p. 105; Odon de Deuil, Waitz, p. 64-65. x 


6. A. Carile, Partitio.. Romanie, p. 221, 1. 95: «Catepanicium de Eno cum apo- n 
thikis»; ibid., p. 231. à d : d 
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économe (olxovóuoc), magasinier (Soyxeidpioç), cellérier (xeklupirne), som- 
melier (olroydoç), préposé au service de la table (*eazeldotoç), gérant 
d'un métoche (ueroyidpwoz), hôtelier (tryoñjzoç), chef d'un hospice de 
vieillards et infirmier (jjooroógoc тє xui rom znm; ), portier (лпАєотасос), 
serviteur (Siaxovntijs), adjoint de l'économe (xupuixoyóuo; ) (1). 

Au contraire, le médecin du monastère de la Kosmosóteira était une 
personne qui n'appartenait pas à la communauté monastique, mais qui était 
engagée contre salaire à soigner les moines dans l'hópital et l'hospice de 
vieillards (pyooxoueïor) du monastère (2). 

On voit que les professions productives cfaiec t moins nombreuses que 
les services, méme si nous admettons que des moines s'occupaient directe- 
ment de l'agriculture (°). Bien que l'autarcie des monastères fût essentiel- 
lement assurée grâce aux soins de leurs fondateurs, il semble cependant que 
certaines sortes de biens étaient amenés du dehors. Pakou rianos, par exemple, 
stipule qu'une foire devait se tenir près du monastère tous les dimanches 
de Pâques : les moines pouvaient y acheter leurs vêtements et lcurs sandales 
au moyen du numéraire que le monastère leur fournissait. Cela épargnait 
sans doute aux moines d'aller chercher les sandales chez les portes des tan- 
neurs; ces охьтотддо: habitaient probablement la ville (3). Cela veut dire 
que si, d'un côté, l'autarcie dans le monastère se -présentait comme la bonne 
solution, elle nuisait, au contraire, au profit du marché. Par conséquent, le 
manque des professions productives à l'intérieur de la communauté monasti- 

. que constitue un fait favorable aux échanges, donc, à la division du travail 
dans la région. 


III 
ч ` LES ÉCHANGES: 
LE COMMERCE ET LA CIRCULATION MONÉTAIRE 


On sait que le cultivateur devait verser à l'Etat l'impôt foncier et l'im- 
pôt sur la production ; les deux étaient versés en argent et équivalaient pres- 


1. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 22, 1. 22-23, 29-30; p. 42, 
1.7; p. 45, 1.30 ; р. 46, 1.10; idem, Typikon-du-monastère de la Kosmosotira, p. 24, 
8 39, 1. 28-30 ; p. 28, $ 46, 1.9; p. 32, $ 60, 1. 27; p. 44, $ 83, 1. 26. 

2. Louis Petit, ibid., p. 38, $ 70, 1. 12-13; p. 32, $ 61, 1. 34-35. 

3. Louis Petit, ibid., p. 33, $ 62, 1.26-31 : хатто д& т» éxóovAtvórroy toig roy 
poraxáw fjuóvoic, тфу TE раухілоу xai 1y Yeme; [qu'ils reçoivent] Arer [udtiov év, 
блохашоа óco.. Il n'est.pas clair que les угор; soicat ^" non des moines. 

4. Louis Petit, Typikon-de-Grégoire Pacou iano., p. 26, 1. 11; p. 27, 1. 1-5. 
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que au 1/10 du revenu des terres(!). Ainsi, le système fiscal coligeait' le 
producteur direct à prendre contact avec le marché par des transactions 
basées sur la monnaie. Ce fait présuppose l'existence chez le cultivateur d'un 
excédent agricole commercialisable ; celui-ci, dans le cas du cultivateur qui 
travaillait sur la terre d'autrui, était partagé entre le cultivateur et le proprié- 
taire de la terre. Or, le produit agricole était offert au marché soit par le 
producteur direct, iibre ou dépendant, soit par la personne à qui revenait 
le surproduit, sous forme de parlare de la récolte. Etant donné que les 
cultures pratiquées dans la région n'étaient qu'insuffisamment complémentai- 
res, les transactions devaient être essentiellement orientées vers la con- 
sommation urbaine. 

D'après les sources, on peut discerner les types de marché suivants : 


a. Le marché permanent urbain 


Pour limités que soient les iémerrnages.ils suffisent à démontrer l'exis- 
tence du marché urbain et méme sa capacité à répondre à une demande oc- 
casionnelle accrue : l'approvisionnement des armées par achat au comptant 
dans les villes. A titre d'exemple, citons les cas d'Andrinople et de Philip- 
poupolis, où l'armée de la première Croisade pouvait acheter les articles qui 
lui étaient nécessaires ; la même chose se passe pendant la deuxième Croisade 
dans le faubourg latin de Philippoupolis: «..qui.. necessaria habundanter 
precio ministrabat..» (2). D'autre part, l'armée d'Andronic HI et celle 
de Cantacuzéne ont pu s'approvisionner aux marchés d'Andrinople et de 
Komotiné respectivement (3). 

Si les exemples cités ont affaire à une demande occasionnelle, l'accés 
des marchands étrangers dans certaines villes évoque l'existence de tran- 
sactions régulières : les traités соз entre Byzance et les Etats occi- 
dentaux, et 1 ógicuóz d'Ivan Asen II en faveur des Ragusains, promulgué 
en 1230, mentionnent-les villes suivantes pour la région examinée : Philip- 
poupolis, Andrinople, Didymoteichon, Périthéórion(*). Il est évident que 


ces villes étaient, pendant l'époque considérée, les centres commerciaux les её; 4 


plus considérables. 
~ 


1. N. Svoronos, Le Cadastre, p. 140-141. EC 


2.0don de Deuil, Waitz, p. 64-65. Cette annexe. pouvait bien exercer les X 


fonctions d'un emporeion, d'autant plus que-les-villes italiennes disposaient depuis cette 


époque d'importants quartiers commerciaux dans les villes byzantines, Pour la commer- : 
cialisation de la production agricole en Bulgarie, у. St. Lišev, Za stokovoto proizvodstvo: 


уйу feodalna Bálgarija, Sofija 1957. 
3. Grég oras, Bonn, П, p. 706; Ca n tacuzén e, I, p. 189. 
4. T T, I, p. 52-53, по 23; MM, III, p. 78-79. Алпе C o m n ë n e, Leib, И, p. 54-55. 
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En ce qui concerne l'aspect écologique du marché, dans notre-région, 
les sources sont muettes; cependant, elles nous permettent de discerner : 
1) les marchés édifiés en dehors des murs, pa r exemple, le faubourg latin 
de Philippoupolis et l'emporcion d'Andrinople, et 2) le marché de la ville 
qualifié de ónuoc(a áyopd, à propos de Didymoteichon C). L'expression 
dyogal, à propos de Komotiné (2), nous laisse entendre la division par 
profession du marché et nous rappelle les cas de lhessalonique et de Cons- 
tantinople (3). 


b. Les foires 


Les renseignements concernant les foires dans la région datent des 
XIe et XIIe siècles ct ne parlent que de trois cas. Skylitzès et Zónuras mention- 
nent la foire d'Andrinople (ónporeAj)c ravi vois), qui se tenait le jour de la 
Dormition de la Vierge, tous les ans. Cette foire semble avoir revétu une cer- 
taine-importance ; en l'attaquant, l'année 1002, Samuel put remporter un 
grand butin ($). 

Pakourianos fonde une foire tenue tous les dimanches de Pâques près 
du monastère, afin que les moines puissent éviter de faire leurs achats dans 
des localités éloignées; dans le Typikon, on trouve aussi l'expression 
dou diergt xal.. лобе ёс OY zargyeourtor тоё Mieruudzos(^) Nous 
devons entendre, sans doute, dans ces expressiors, des documents concer- 
nant le règlement des droits que le monastère devait percevoir de la foire 
tenue, c'est-à-dire des taxes et des quittances données et reçues par le monasté- 
ге et les marchands qui participaient à la foire (8). On peut se demander s'il 
s’agit d'une ou de-deux foires ; pourtant, étant donné la proximité de Sté- 
nimachos au monastére, on peut supposer qu'il ne s'agissait que d'une foire 
qui se tenait à Sténimachos, village appartenant alors à Baëkovo. 

Enfin, le Typikon de la Kosmosóteira mentionne le droit ( óxatov) 


Voir P. Mu taf&ie v, Starijat drum prez «Trajanova vrata», p. 50 ; /. Sakdzov, Dubrovnik 


i Bälgarija v minaloto, dans Bälgarska Istoriéeska Biblioteka, année- 5 (1932/33), f. 1, - 
P. 90-91. Voir idem, Tšrgovskite otnokenija meXdu Bälgarija i Genuezcite v naëaloto 


na XIV v, dans lID, t. 7-8 (1928), p. 13-40. 
]. Cantacuzén e, Bonn, Il, p. 183. 
2. Grégoras, Bonn, II, p. 706, " ge 


3. О. Tafrali, Topographie de Thessaius'mue, Paris 1913. p. 147-148. R. Janin, y 


Constantinople byzantine, Paris 19643, p. 94-99. Р 

4. Cedrenus, Bonn, П, p. 454 - 455; Zônaras, Bonn, Ш, р. 5^0; voir Se. 
Antoljak, Samuilovata dršava, Skopje 1969. p. 62. 

5. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pscourianc: i, p 26-27, 1. 4; р. 56, 1. 6-7. 

6. Cf. Hélène Antoniadis-Bibicou, Douanes, Paris 1t64:-p.4107-108, 


- 222 — 


Sur les foires qui se tenaient tous les ans à Néokastron. Ce droit :tait perçu 
par le monastère auquel appartenait Néokastron C). L'utilisauon du plu- 
riel (zavgysoeov) dans ce cas là n'implique pas obligatoirement l'existence 
de plusieurs foires ; il peut s'agir d'une foire tenue au méme endroit plusi- 
eurs fois dans l'année (?). Cependant, on ne peut pas exclure que, dans le cas 
de Néokastron, il ne s'agissait de marchés tenus dans de courts intervalles 
(«nundinum») (3). Il est à remarquer que, conformément à la pratique 
byzantine, les foires se tenaient hors des murs des villes (Andrinople), ainsi 
que hors des monastères (Batkovo) (9). 

On ne sait rien sur la durée de ces foires. Il est difficile d'ailleurs de 
préciser leur rôle économique : s'agit-il seulement de marchés destinés à 
satisfaire aux besoins de la consommation locale ? ou bien étaient-elles en 
méme temps le lieu où se déroulaient dc grOSSES transactions entre marchands? 


e. Le murelie occasionnel 


Le mouvement des armées à travers la région provoquait la création 
des marchés occasionnels dans la campagne ou méme dans les villes, pour 
faire face aux besoins alimentaires des troupes. Ces marchés ne constituent 
pas une indication de certaines réalités économiques stables; pourtant, ils 
offrent une preuve de l'existence d'un excédent agricole considérable. Il est 
à retenir que la plupart des transactions dans ces marchés étaient basées 
sur la monnaie. 

D'habitude, c'était l'Etat byzantin qui autorisait la création de ce type 
de marchés. C'est ainsi qu'Alexis I ordonna l'organisation des ramytoeiç 
[7 marchés] en faveur des Latins de la premiére Croisade, comme cela est 
aussi mentionné par les sources latines É). D'autres marchés semblent 
étre tenus à la suite d'accords directs entre les Croisés et la population lo- 
cale. Durant le passage de l'armée de Barberousse à travers la région de 
Philippoupolis, les habitants Arméniens et Bulgares de quelques gros villages 


1. Louis Petit, Typikon du monastère de la Kosmosotira, p. 36, $ 69, 1. 13-14. 

2. Voir par exemple l'expression respective «foires-Panejours» dans-la version fran- 
çaise de la Chronique de Morée (éd. J. Longnon, Paris 1911, p. 319) à propos de la foire 
de Berbaina, en Peloponnése; v. aussi J. Longnon, L'empire latin de Constantinople et la 
principauté de Morée, Paris 1949, p. 277. . 

3. Ph. Koukoulés, Восаупубу Bios каї moÀutuonóç, III, Athènes 1949, p. 280-281. 

4. Cf. Ph. Koukoulés; ibid. p. 276-277. ` » 

5. Anne Comnàén e, Leib, ll, p. 226; Pierre Tudcbodeou Tude- 
boeuf, Historia de Hierosolymitano itinere (= Recueil des historiens des Croisades, 
Historiens Occidentaux, 111, Paris 1866), p. 17-18; Guillaume de T y r, Historia 
rerum in partibus transmarinis gestarum, ibid., I, Paris 1844, p. 52. Louis Bréhier, His- 
toire anonyme de la première Croisade, Paris 1924, p. 26. 
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d'alentour («vici») étaient obligés d'organiser un marché de ravitaillement 
en échange de la paix(!) La méme chose se produisit dans la région de mre | 
Peroustitsa, ainsi que dans d'autres parties des Rhddopes: les paysans . " Á 
habitant «les montagnes et les forêts» organisérent un marché («forum 
rerum venalium») destiné à l'approvisionnement de l'armée (?). D'ailleurs, i 
dans la vilie même de Philippoupolis, abandonnée par la plupart de ses habi- { 
tants à l'approche des Croisés. les Arméniens qui y restaient s'empressèrent | - 3 
d'organiser un marché «habundantissimum in-omnibus» (3). : i 
Aucune source de l'époque considérée n'évoque le marché régulier | 
villageois. Cependant, un passage ambigu de Villehardouin et des renseigne- 
ments postérieurs (f) laissent supposer que certaines transactions basées 
sur la monnaie pouvaient être effectuées dans les villages. Cette hypothèse 
pourtant, même dans le cas où elle pourrait être vérifiée, n'implique pas que 
le marché villageois était capable de se transformer en un centre d'échanges : 
. de grande portée ; c'était toujours la ville qui assumait le róle de la concen- 
tration et de la distribution des hiens. e de 
Les sources ne permettent pas de dire-avec certitude si le produit ` k 
agricole excédentaire parvenait au marché par le producteur lui-même ou, 
Par un marchand qui effectuait ses achats sur les lieux de la production. 
Le cas de Rhaidestos, relaté par Attalciatès à propos de l'établissement. de 
фобуда$, indique que le marché urbain était rasitaillé en produits agricoles 
par les paysans eux-mêmes (5). On a déjà constaté la présence des trois 
types de marchés oü le producteur était en méme temps le vendeur de sa 
production à côté du marchand; il en résulte que le commerce sédentaire 


1. Ana bert, Chroust, p. 45. : 
2. A n s ber t, ibid., p. 59; Historia Peregrinorum, Chroust, ibid., p. 141. 
3. Annales Colonienses Maximi, Pertz, МСИ, SS, XVII p. 798. . 


4.Villehardouin;-Faral, 8 395: «Henris li bais de l'empire a tote la-sos> - 
gent chevaucha-vers Andrenople, si l'asist a molt grant peril: que il i avoit mult grant -. 
gent dedenz ct defors, qui les tenoient. si prés que il ne pooient nul marchié avoir, ne = 
forer, зс pou non. Bertrandon dela Bro quióàre, Le voyage d'Outremer, 
P. 200: «...je arrivay à Philipopoly.. et se passc là à ung pont et est en tres bon pays 
€t bien fertile de tous-vivres et bons et à bon marchié..» v. Pierre Belo n, Les 
Observations de piusieurs singularitez, p. 65a, 67a. . ә 

5. Attalciatès, Bonn, p. 201: рабф» [Nicéphore] dr ё rë квото tj 
'Paibeax | xatáyovaw dpaËa тд» оітоу nolÂal, xai óiazttztodaxova:...; p. 203 : drei 
yorto дё xal ol тўс zegiydigov ёхєіупс xal ol тўс 'Paiðeoroð Enoixot. moet vd Leg d 
—yeógyia dv vaig éatlaiç адгбу. йрпообрто дё xai ol uédiuvos xal uóroç d фобедаё vor 


Se 


ребру» droe xoc... Sur ce sujet, v. G. Bratianu, Une expérience d'économie ds 


| 
| 
rigée. Le monopole du blé à Byzance, dans Byz, t. 9 (1934), p. 643-662, repris dans leg >F CAE 
- Etudes byzantines d'histoire économique et sociale, Paris 1938. í =k E | 
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et le commerce itinérant co-existaient. Les foires, en particulier, devaient 
être surtout des places fréquentées par des r n itinérants, Eë 


Il faut noter tout d'abord que notre région se trouve en dehors de grandes 
liaisons maritimes telles qu'elles sont représentées dans les livres de com- 
merce des XIVe et XVe siècles (!). De toute façon, on sait que la région était 
fréquentée par des marchands étrangers qui s'étaient intéressés à l'exporta- ` 
tion du blé. Il semble que le produit de la région destiné à P exportation était e 
concentré essentiellement dans les ports les plus proches qui appartenaient 
au système des liaisons maritimes méditerranéennes, c'est-à-dire Thessa- 
lonique, Péra, Varna. On a déjà signalé que dans les traités conclus avec les = 
Occidentaux sont mentionnées certaines villes de la région fréquentées par 
les marchands étrangers (2). 

En ce qui concerne la présence des Occidentaux résidant sur place, = 
le renseignement déjà évoqué concernant les Vénitiens habitant Ainos (en 
1320) parle des conflits professionnels entre ceux-ci et les indigènes (3). On 
ne peut affirmer ni exclure qu'il y ait eu conflit entre marchands. Ce pen- 
dant, le fait que le kommerkion figure parmi les taxes imposées aux Veni- 
tiens permet de supposer que ce conflit était tout de même en relation avec 
les affaires commerciales. Mais l'essentiel serait de savoir si cet état de cno- 
ses reflète une tendance de la part des marchands indigènes à s' interposer 
entre l'exportateur étranger et le producteur. Le fait que les marchands 
étrangers étaient en méme temps des importateurs, comme il est indiqué 
dans les traités, corrobore cette hypothèse. 

Le blé était le produit le plus recherché par les étrangers. Certaines 
délibérations du Sénat de Venise, datées des XIIIe ct XIVe s. ont trait au blé 
de la Thrace importé par les Vénitiens à Venise (t). П n'y a pas d'indications - 
concernant les lieux précis de la vente, mais on peut supposer que celle-ci _ 
concernait toutes les contrées de la production céréalière. De plus, tien ne ` 


TN 


1. Voir R. Romano; A propos du commerce du blé dans la Méditerranée des 
XIVe-et XVe siècles, dans Hommage à Lucien Febvre, Paris 1954, p. 149-161. П s'agit ` 
des liaisons maritimes établics d'aprés La Pratiqua della Mercatura, de Pegolotti, et < 
celle de Giovanni d'Antonio da Uzzano, ainsi que d'après El libro di mercantantie et 
usanze de'paesi, de «pseudo-Chiarini», et une Tariffa zoé noticia di pexi e mexure di luogi 
€ terre che s'adovra marcadantia per el mondo, oeuvre anonyme. ^ 

2. V. ci-dessus, p. 220. 

3. G. Thomas, Diplomatarium Veneto-levantinum I, p. 164; v. Hélène Akrweiler, 
Byzance et la mer, Paris 1966, p. 349. o 

4. R. Cessi, Deliberazioni del Maggior Consiglio di Venezia, III, Bologna (1950), 
P. 310 (année 1291); F. Thiriet, Délibérations, I, p. 64, no 161 (année 1291); p. 151, 
no 289 (année.1313); p. 163-165, nos 346, 351 (année 1316). 
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"` une échelle d'embarquement du bassin de l'Hébre et notamment des villes de Philippou- ` 
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" ; 
nous permet d'établir le mouvement dans la région des céréales à exporter. 
Aussi, n'a-t-on pas grande chose à ajouter à ce quia été déjà dit au sujet du 
marché intéricur. Reteuons le fait qu'une partic des marchandises mises en 
circulation était importée. 

Kritoboulos, en décrivant Ainos (), donne une image vivante de ce 
qu'étaient les communications interrégionales : 

«Car Ainos était jadis la plus grande ville des Aiolides...parce qu'elle 
se trouve située sur le meilleur endroit de la cóte de Thrace et de Macédoine. ` 
Ayant du côté sud l'Egée et les îles proches d'Imbros et de Lemnos et les : ` 
autres, elle en profite largement de leur commerce ` du côté nord c'est. le 
fleuve Hébre. . . Celui-ci [l'Hèbre] offre aux bateaux marchands qui le gagnent 
à travers la ville la possibilité de pratiquer le commerce dans Гаггіёге- 
pays et dans certaines villes avoisinantes... Mais ce quiest le plus important 
et en quoi elle [Ainos] l'emporte à l'excès sur les villes voisines en faisant 
entrer de l'argent et de revenues, c'est le sel qui s'y fait, le plus nombreux 
et le meilleur de tout ; en le répandant et en le-vendant en Thrace et dans ' 
toute la Macédoine, elle obtient la plus graude quantité d'or et d'argent;...». 

Le róle économique d'Ainos semble étre essentiellement celui de la 
centralisation du trafic entre les iles de la mer Egée ct l'arriére pays de 
la Thrace qu'arrosait l'Hébre C) Déjà dans le Typikon de la Kosmo- 
sôteira, on relève la vente en gros de l'huile que les bateaux transpor- 
térent dans le port d'Ainos. Pourtant, on V trouvait aussi des marchands 
d'huile au détail que le fondateur du monastère conseille d'éviter à tout 
ргіх (3). Kritoboulos, dans le passage cité plus haut, nous renseigne sur 
l'activité-économique de la ville, qui concernait surtout ce trafic interré- 
gional, dont se font aussi l'écho le faible tonnage des bateaux de la Kosmo- 
sôteira propres au cabotage; l'importation à Ainos de l'huile provenant 
d'autres localités et vendue à prix plus bas que chez les marchands ; les en- 


1. Kritoboulos, Grecu, p. 193, 195: «...êx неспирВоѓас ée Ezovoa[l' Ainos] rèy ` 
te Alyaior xal тас vijoovc ziagaxeiiévac "IuBoov xal Arjuvov xal тас Aoinác, xai tù» dnà 
тойтш» éunoplar óayiAo xapzovuévn'... zagéye дё [P Hébre] xai roig ër тў лдА ё’ 
айтоб лдоо pogrnyoiç тйс ёнлоріас̧ moteioÜa, Ë; те tùy ueodyeiar xal gc rs dy. 
adrfj лбАғшу nÀgaioxcópovg абтф...Тд бё 6) ueitov xal ф ласас оҳєдд» td; yeerorojgaç 
vixd ef 6zreoBolijç тў re rir Xonudtwy xal лооабђо» gopd, ol èv avt jj [à Ainos] yivrbueros `; 
dÀsc. . .oûç dvd ласа» Өрх» тє xal Maxedovíav diadiboïad re xal àiariBeuéyn det netos 


2. C'est exactement ie contraire de ce Qui se passait au XIXe s. où l'activité commer»; ` 
ciale de la ville fut de moindre importance, puisque Ainos constituait alors seulement. 


polis et. d'Andrinople, voir 4. Viquesnel, Voyage dans la Turquie d'Europe, I, p. 334. .. : . 
3. Louis-Petit, Typikon du monastére dc la Kosmosotira, р. 34, $ 63, 1. 1-4, e? 
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vois des m boss fumés. d'Ainos à Lesbos; les trouvaillé 
frappées dans les principautés latines (1). ` 


d. La cireulation monétaire 


On a déjà remarqué que les sources Géctiteniales relatives aux Croisades : 
font état des échanges qui intervenaient entre les Croisés et: la population ° 
locale sur une base monétaire. Cependant, ces témoignages sur la circulation 
monétaire ont une portée limitée pour la campagne, étant donné qu'ils se 
rapportent à des marchés occasionnels ; au contraire, ils sont: “plus valables 
dans les.cas où ils se réfèrent au marché de la ville. 

Une autre catégorie de données, les trouvailles numismatiques :dans 
les Rhodopes proprement dits, contribue à mettre à jour un aspect de la 
circulation monétaire : il s'agit des trouvailles de monnaies de cuivte: 
indiquent, mieux que ne le fait la monnaie d'or, la circulation monétaire. 
Ces monnaies de cuivre sont le Jee de transactions sur des biens. e 


gamme vatis de revenus. C'est Ainsi qu’ un trésor comprenan t des bill s 
constitue une preuve en faveur dc la circulation monétaire 
: trésor composé de monnaies de grande valeur реи. parfois; 
Wo ^^ circuit monétaire мна seulement "dedi REDDAM sociales et 1 


Donc, l'existence de tréscrs en monnaies reflète des situations vari 

thésaurisation des monnaies en or et en argent indiquant souven que се 

ne fonctionnaient pas comme moyens d'échange. š 

j A côté de ces données archéologiques, on peut rappeler le Tensei gnom ; 
de Cantacuzène concernant Angélitzès, chef. de Gratianou, ‘en 1343; 
avait trouvé un grand trésor en pièces de monnaie ( Ünaavpdv. Хопиатов N 
Le butin énorme que les troupes ennemies pouvaient enlever- sprès la prise š 


1. V. ci-dessous, p. 227 sq. Ence qui concerne ` Т nos marchande! A inos, 
rapporter le témoignage de Gia como Badoer. (1436-1440), П Libro dei 
. Roma 1956, p. 416: un capitain d'Ainos, Georges :Doscaropoulos, ` transpo 
^. marchandises- do Tana à Constantinople. Voir T. Bertelė, Il giro d'affari 
Badoer: precisazioni e deduzioni, dans Akten des XI, Internationalen 
Kongresses, München. 1958, 1 Res 1960, р. 57. og 


ғ p. 253. 255) sur la signification des trésors par rapport à la circulation жойы : 
SEES IQ Aer Bona, р 423-006, . 


écarts entre les monnaies les plus anciennes et les plus récentes de chaqu 
trouvaille collective. Ces éca 


1(8 se présentent avec la fréquence qui suit : 


Ë b  Ecarts (ans) ` HE réquence des trouvailles i 
16 Z l : a 
LEN B . 1 


17 
22 


кек 


^. que la plupart des monnaies enfouies était d'un 


ge. Nous constatons dòi 
e émission relativement ré 
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cente. Cela constitue une preuve indirecte de l'existence de la circulation moné- 
taire. En outre, l'absence de pièces plus anciennes dans les trouvailles sug- 
gère justement que la thésaurisation proprement dite n'était pas dominante : 
le fait que la grande majorité des pièces était de monnaies de cuivre en est 
significatif. 

Dans le tableau no 3, les monnaies dc la période qui commence au 
Xle siécle sont plus nombreuses que celles qui appartiennent à la période 
précédente (IVe - XIe s.) : nous ne disposons que de 114 piéces de la période 
allant de 324 à 1081 (757 ans), tandis que le nombre des piéces de la période 
suivante (1081-1356 : 275 ans) s'élève à 372, Ce rapport s'affirme méme dans 
Je cas d'Asenovgrad et des localités inconnues, si l'on compare le nombre 
des piéces aux années qui leur correspondent : Asenovgrad, 16 pièces pour la 
période de 518 à 1059 (541) ans, 11 piéces pour celle de 1143 à 1356 (213 
ans) ; localités inconnues, 87 pièces pour la période de 324 à 1081 (757 ans), 
et 86 pour celle de 1081 à 1356 (275 ans). : 

On peut tirer deux conclusions générales de ce qui précède : 1) A par- ` 
tir de 1204, les monnaies byzantines сёбеп leur place-aux monnaies frappées 
dans les principautés latines, la Bulgiric (!), ainsi Qqu'a:ix monnaies occi- 
dentales, en l'occurence, vénitiennes. Pendant un bref inter valle, la monnaie 
frappée par les princes-de Thessaloniq 1e c.t mise en circulation, elle aussi. 
dans la région. 

2) La monnaie byzantine dans les trouvailles collectives est par ex- 
cellence une monnaie de cuivre. Ce fait ses plique en partie par la politique 
monétaire des Comnénes qui avaient accéleré la frappe de monnaies de ce 
genre à la suite de la réforme fiscale d'Alciis I(). Cependant, il faut noter 
que la prépondérance des monnaies de cuivre s'affirme méme dans le période 
précédente. C'est cela justement qui nous offre une indication de plus de la 
circulation monétaire, plus valable encore que ne le font les trouvailles en 
monnaies d'or. . 


La fréquence avec laquelle se présentent dans les trouvailles les diver- 
ses monnaies nous aide à discerner les grandes zones monétaires qui reflètent 


` respectivement l'aspect international ou régional des échanges commerciaux. 


Selon-Metkalf, on peut distinguer deux zones de circulation monétaire dans 
les Balkans-est. Dans l'une d' Pies, au nord et à l'est de Philippoupolis, la 


Dé 
Ze 


1. C'est en effet à partir du SEN de Kaloyan que de monnaies Бшрагев кєлїк 
cent à être frappées, v. K. Kolev, Sekli li s& sobstveni moneti vladetelite ot Párvata 
bälgarska dăržava?, dans ОМАМРІ, t. 6 (1968), p. 117 - 136. 


= 2. Voir N. Seoronos, Cadastre, p. 116-118. M. Hendy, ii and- money jdn the 


, byzantine empire, 1081-1261, p. э: 


"ts =. i roljata na parite уйу feodalna Bälgarija, Sofija 1958. 
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‚ circulation semble orientée vers la mer Noire et Constantinople, tandis que 
dans l'autre, au sud et à l'ouest de Philippoupolis, la moilnaie provient de la 
Macédoine et notamment de Thessalonique (1). 


e 


= 


е. Les investissements et la (liésuurisation. 


Il n'y a que peu de choses dans notre documentation qui peuvent con- 
cerner les investissements. Tout ce que l'on sait au sujet des investissements 
sur la terre provient de quelques renseignements relevés dans le Typikon 
de Baëkovo. Il s'agit de certains achats de terrains et de maisons situés dans 
le kastron de Mosynopolis, du monastére de Saint-Georges à Papikion avec 
toute sa propriété terrienne, ainsi que d'autre« achats du méme genre (2). 
Il est à noter particuliérement le passage du Typikon ой il est stipulé. 
qu'on devait disposer-les excédents de la caisse du monastére en vue d'a- 
cheter des terrains (8), C'est le contraire qui se produit à Kosmosóteira, 
où les excédents de la caisse ne semblent pas Ctre destinés à des investisse- 
ments sur la terre mais aux dépenses éventuelies dans des travaux dc ré- 
paration (9. 

En cé qui concerne les investissements dans la construction, les cas 
mémes des monastéres de Batkovo et de la Kosmosóteira et leurs annexes 
(bains, auberges, hópitaux, ponts) en sont représentatifs, —Certes, il n'y a 
aucune allusion au montant de l'argent investi. Ce qu'il faut remarquer, 
c'est le fait qu'une partie du travail utilisé dans la construction, c'est-à-dire 
le travail des parèques, n'était pas rémunéré. Pakourianos en offre le témoig- 
nage en disant que lui-méme n'a pas voulu utiliser dans la construction __ 
du monastére une main d'oeuvre non rémunérée (5). | 

Malgré la tendance à la thésaurisation, le prêt à intérêt constituait 
un trait caractéristique de l'économie byzantine, et on le constate dans toutes 
les couches sociales (9), Les documents dont nous disposons en donnent ` 


1. D. Metkalf, Coinage in the Balkans, p. 240. A propos de ja circulation de la 
monnaie byzantine en Bulgarie, v. St. Liieo, Bälgarskijat srednovekoven grad, p. 35. 


` Pour le rôle de la monnaie en général dans l'économie bulgare, v. idem, Za pronikvaneto À 


2. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 10-11; v. ibid, p. 55, L 34, où ^ 
sont mentionnées les pièces justificatives (dyopaotrpia хаотіа) de ces achats. `` E: 
3. Louis Petit, ibid., p. 46, 1. 20-23. = 
4. Louis Petit, Typikon du monastère de la Kosmosotira, p. 49, $ 94. = >< 


Se E 5. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 9, l. 27-32. 


6. G. Ostrogorski, Lóhne-und Preise im Byzanz, dans BZ, 32 (1932), p. 309-311, 


Í ques кезей, bien qu "ils : ne Í ssent pas eeneg ape | 
"des besoins que ces prêts tentaient’ de servir. Le conflit entre EO A et 
- débiteurs à Andrinople, pendant la révolte de 1341, peut se: ‘rapporter même 
"A des prêts de consommation (1), Un cas de prêt À gage, dans les milieux 
Ex riches cette fois-ci, est mentionné dans l'acte ec; lésiastique de. 1330, déjà 
évoqué: Théodore Padyatès donne à gage une partie de la dot de sa belle-fille 
„pour toucher un prêt qui, depuis, ne fut jamais amorti (2). D'aprés un autre 
acte ecclésiastique, daté de 1324, certaines personnes au service de la métro- ` 
pole de Didymoteichon avaient emprunté à Maria, la ; grande papiaina | 
Ў "Aspiétissa, la Choumnaina, contre leurs biens, des objets e que. pour 
. les déposer en gage, afin d'obtenir un prêt en numéraire (9). E 

. Ces exemples, d'ailleurs peu nombreux, indiquent le rapport entre la 
` "thésaurisation et l'usure. L'objet précieux qui est une forme indirecte. de 
` thésaurisation fonctionne comme gage ; il constitue une fortune que l'on 
peut trouver là oü le numéraire fait défaut. pans le cas de Choumnaina en 
particulier, on apergoit-une chaine de préts: des membres de la métropole 
s’endettent auprès d'un particulier (la Choumnaina), pour qu'ils puissent se 
procurer des gages qui leur permettront de s'endetter auprés d'une tierce 
personne ; celle-ci, cette fois, va verser l'argent liquide. 


лү 
Sc? 


| „Richesse et existence de monnaie ne constituent pas des notions iden- 
Lé | tiques : : si l'acquisition d'objets précieux est un moyen de thésaurisation et 
К „ d'affirmation sociale, cependant, cette acquisition n'arrive pas à se substi- 
355 tuer à la fonction de la monnaie : c'est ici qu'on peut parler d'une’ antinomie 

ER С qui sç manifeste entre les diverses fonctions de la richesse selon que celle-ci 
t. se présente sous là forme de l'objet précieux ou sous la forme de la monnaie : 
là où il y a un certain circuit monétaire, l'objet précieux ne peut fonctionner ` 

. en tant que valeur d'échange qu'au moyen de la monnaie, Si cela est vrai, 
il ne serait pas risqué d' y voir une = des biens de luxe et de 


Dr = Sa ee Podranea, Mod ; -! mepo í ï: wasta xal тё lud» ader ET 
Pd pe хођаёқ nee tà ul elç e D топ деа, nal dntonvea Snegduger ` 
48 vò negi "i ro dE 


З.М M, I, p. 106, no 57: .. EE 18 adrjj )thoarto xai &afloy ` {боша voa 
` ud xal José Gidpoga лоаудата ovraioürro; »al toU ,, pnyrpoaoA(tag, ‚{адсдотеь- 
о. айт)» моха, dç ду oii g айта "i; ¿véyogov dree 9” и 
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CHAPITRE VI 
LES ÉVÉNEMENTS POLITIQUES ET MILITAIRES 


L'histoire politique des Rhodopes à travers les XIIIe et XIVe siècles 
est tracée ici par rapport aux forces qui exerçaient le pouvoir politique dans 
la région, Nous discernons quatre étapes successives : | 

1) 1185-1204: Le pouvoir est exercé-par l'empire byzantin malgré les 
tendances centrifuges qui se manifestent par des formations autonomes, Le 
conflit s'engage entre l'empire d'unc part et le deuxième Etat bulgare ou 
les chefs bulgares locaux de l'autre, qui cherchent à établir leur domination 
dans la région. ^ 

2) 1204-1241 : Le pouvoir byzantin cesse de s'exercer par suite de la 
conquête latine. La région subit plusieurs occupations parallèlement à Ja 
création des unités autonomes locales : feudataires latins, principauté de 
Slav, despotat d'Epire, Ivan Asen II (4 1241). 

3) 1241-1321 : Les opérations militaires des empercurs de Nicée, qui 
reprennent la tradition de l'empire byzantin, marquent le commencement 
de la reconquête. Le pouvoir byzantin s'affirme en méme temps que s'af- 
faiblit l'Etat bulgare. ` 


ы 45-24) 1321-1354 : La période est fortement marquée par les guerres ci- E 
ea ;. viles qui accélèrent le démantèlement du pouvoir byzantin dans la région ` ` 
d . et entraînent des modifications démographiques. Les tendances à lauto- ` ` 


nomie s'affirment avec la formation de la principauté de Momčil, tandis que ` 


" ` les incursions des Bulgaro-Tatars, d'une part, et des Turcs asiatiques, de ` ` , 


HE l'autre, créent un état de maiaise permanent qui pèse lourdement sur Je pro- uem 
^i cessus de décomposition. La pénétration turque, en particulier, conduisant T 
`; parfois à des installations solides, marque une nouvelle époque qui s'achèvera : 
avec la conquête ottomane.. - Ñ E 


1) 1185= 1204 


А _ La conquête et l'annexion de la Bulgarie à l'Etat byzantin, menées à 
s: bien par les empereurs Jean Tzimiskès et Basile II, firent avancer la frontière ` 

`ï politique-de- l'empire jusqu'au Danube. La région des Rhodopes, autrefois 
, région limitrophe;-incorporée soit à Byzance soit au premier Etat bulgare, 


NU 


ыз P 


devint ainsi une province comprise à l'intérieur de l'empire. Cet état de choses ос 


<atif que les deux grandes villes de la région, Andrinople (et notamment 


a continué jusqu'à la fin du XIIe siècle, où la révolte des frères Pierre et Asen, $ 
en 1185, et la création du deuxième royaume bulgare changèrent de nouveau 

l'équilibre des forces dans la péninsule. Malgré une série des campagnes qu' = 
Isaac I[ avait menées contre les Bulgares, Byzance fut obligée de reconnaître 

un Etat bulgare indépendant et d'abandonner le territoire compris entre le 

Danube et la chaine des Balkans. De ce fait la région des Rhodopes d:vint — 
à nouveau une région limitrophe, étant donné que le massif de ju Sredna 

Gora échappait alors à la domination byzantine. Il est d'ailleurs signifi- 


Taurokômon, dans sa proximité) et Philippoupolis aient servi de bases aux 


opérations d'Isaac II contre la Bulgarie ('). 


` enne Nemanja et les Asenides. Philippoupolis, Andrinople, Didymoteichon, 


° connaît pas le sort et les mouvements des habitants-de la première, on est: 
` mieux informé sur le cas de la seconde. Ainsi, on sait qu'une partie des ha 
..bitants d'Andrinople s'étaient enfuis à Constantinople, tandis qu'une aus; 
tre partie s'étaient enfermés dans la forteresse voisine de: Didymoteichon | 


prise de la forteresse, massacrèrent sur place la garnison et tous les hommes” 
adultes (9. Pourtant, il semble que la vie ait repris dans ces trois villes aussitôt 


En tant que région limitrophe, les Rhodopes étaient — aux en- 
vahisscurs venant du nord, en l'occurence les Bulgaro- Valaques du deuxième 
Etat bulgare et leurs alliés les Coumans. Si bon nombre d'attaques se rédui- 
saient à des razzias ayant pour but la prisc du bétail et d'autres richesses, 
l'avénement au tróne des tsars de Kaloyan, en 1196, marqua une période 
d'incursions particuliérement violentes, dont le point culminant-se situe au 
début du XIIIe siècle. Simultanément à la recrudescence des raids bulgares, 
les contrées maritimes de la région subissaicnt le pillage des troupes normandes 
auxquelles pourtant le général Alexis Branas infligea une défaite décisive à 
Mosynopolis et à Dimitritsa. Outre cela, la région fut rudement éprouvée 
par le passage des armées de Barberousse auquel se ralliérent en háte Eti- : = 


ainsi que toutes les forteresses sur les pentes nord et est des Rhodopes fu- 
rent prises et pillécs, et en même temps la campagne dévastée к r appro- 
visionnement des troupes. 

On ne peut pas se prononcer sur les éventuels men démogra-: 
phiques provoqués раг la fuite de la grande masse des habitants de Phili 
poupolis et d'Andrinople à l'approche des Croisés. Toutefois, si l'on : 


sans pouvoir-finir-par échapper aux Croisés: ceux-ci, aprés le siège et la 


m 
Е 


1. C ho n i a (ёз, Bonn, р, 516, 520. 
2. Ans bert, Chroust, p. 54; Historia Peregrinorum, ibid., p. 146-147, 
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aprés la paix d'Andrinople, en 1190, et le passage des Croisés en Asie Mi- 
neure, les mentions postérieures ne fournissant là-dessus aucune indication 
Contraire, ` . 
La décomposition générale de l'empire se manifesta dans la région 
Par deux processus différents ayant un dénominateur commun, à savoir 
la grande propriété terrienne. Ainsi, le général Alexis Branas, issu d'une puis- 
sante famille d'Andrinople (1), tenta en vain d'accaparer le pouvcir en se 
proclamant empereur dans sa ville natale (1185). De même, c'est l'aristo- 
cratic militaire de la région de Philippoupolis qui encouragea le cousin de 
l'empereur, Constantin, megaduc et stratége de Philippoupolis, à prendre 
la pourpre, en 1194; il devait être arrêté et livré à Isaac II un peu plus tard 
par ceux même qui l'avaient proclam: autokratór (2). C'est au contraire 
par le mouvement séparatiste que se manifesta l'autre processus de décom- 
position, Le boljar Ivanko, qui s'était réfugié auprès du nouvel empereur 
Alexis III après l'assasinat du tsar Asen I et la prise du pouvoir à Tárnovo 
par son frère Pierre, avait été nommé pouverneur de Philippoupolis et com- . 
mandant en chef des forces byzantines opérant dans la région contre ses 
compatriotes. Avec ce but apparent, Ivanko, outre la reconstruction des an- 
| ciennes forteresses, en fit construire sur ic bord nord des Rhodopes une série 
de nouvelles dont on ne connait nommément que Krytzimos (°). Tout cela 
devait peser sur le caractére militaire d'une région déjà trés fortifiée, 
Les choses évoluérent rapidement par la suite. En 1198, c'est la rupture . 
`. complète: Ivanko se constitua chef indépendant de la région qui finit par 
comprendre toute la partie centrale des Rhodopes proprement dits et une ` 
:: partie importante de la Macédoine orientale. Plus précisément, les frontières 
e dela principauté d'Ivanko devaient suivre une ligne allant de Philippoupolis 
i (exclue) au nord-jusqu'aux environs de Mosynopolis-Xantheia (incluse) 
· Abdére-Mont Pangaion au sud, en passant par la région des sources de 
` l'Arda (thème des Smolènes) (4). 
Le pouvoir byzantin eut de grandes difficultés pour se réinstaller dani 
la région, d'autant plus que les expéditions contre Ivanko, d'une part, se heur- 
^; taient à l'hostilité de la population locale bulgare et, d'autre part, étaien 
+: -compromises par les incursions presque simultanées de Kaloyan ; celui-ci 2 
. avait déjà conclu avec Ivanko une alliance dirigée хата ‘Pœualuw(). De 
surcroit, Byzance devait en mëme temps faire face à unc autre prin 
d eyes ad 4 di 
Zë ^ Pu ju + ibid. p. sos. авы al уа 
3. Voir ci-dessus, ch. ТУ, р. 168. BH z 
4. Voir ci-dessus, ch. I, p. 7 et note 7, p-8 et note 1; ch. Ш, p. 68,— 
5. C honiíaté s, Bonn, p. 679, : 
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autonome bulgare, qu'elle avait pourtant reconnue comme telle: il s'agit 
de la principauté que Dobromir Chrysos s'était taillée dans la région macé- 

` donienne de Stroumitza-Prosakos sur l'Axios. Chrysos s'étant rallié, lui ; 
aussi, à Kaloyan, toutes les forces bulgares, étatiques ou dissidentes, se e 
mirent à disputer le pouvoir A Byzance dans une grande partie de ses pro- s 
vinces européennes. L'aide que l'ex-commandant en chef byzantin Manuel 
Kamytzés apporta à son gendre, Chrysos, reste un événement marginal de LU WW es 
ce conflit. 

Quoi qu'il en soit, les Byzantins réussirent au début du ХШе diis 

à venir à bout d'Ivanko et de Chrysos ct à dissoudre leurs principautés au- 
tonomes. Mais tandis que le territoire de la jp cmiérce s'incorpora de nouveau 
à l'empire, celui de la seconde tomba à la lonpue entre Jes mains de Kaloyan. 
D'ailleurs, l'approche de la i Ve Croisade et ic désir qu'avaient les Bulgares 
d'élargir la frontière nord-ouest du royaume dictérent le traité de paix 
de 1202 entre Byzance et la Bulgarie, à laquelle l'empire dut céder les pro- 
vinces nord-ouest, de Belgrade jusqu’ à Sofia, déjà prise en 1194 par Kaloyan. 
La région des Rhodopes devint de nouveau unc région limitrophe byzantine- 
La révolte du gouverneur des Smolénes, Spyridónakés, et son effort pour 

` constituer une nouvelle principauté sur des lieux inaccessibles et fortifiés 
par nature, survenus en 1201, furent facilement maitrisés et n'eurent pas 
de lendemain. 


A la veille de la IVe Croisade, l'image administrative de la région reste 
en gros celle que donne le chrysobulle de 1198. Les thèmes de Philippoupo- ` 
lis - Béroè - Morrha - et - Achridós (1), d'Andrinopole-et-Didymoteichon et 
celui de Boléron, joint alors aux thèmes de Strymón ct de Thessalonique, . d 
`€. couvrent presque entièrement le territoire de la région et marquent ses ` 

`. limites 3). Le premier des thèmes mentionnés-comprenait la plaine sué- 
rieure de l'Hébre avec Béroé et la capitale Philippoupolis ainsi que les Rho- 
.dopes proprement dits sauf la région appartenant au théme des Smolines ; .- 
celui-ci ne fi igurait pas dans le chrysobulle d'Alexis III, mais son existence est < 
confirmée par d'autres sources(3). Au thème d'Andrinople-et-Didymotei 


1. Pour le problème concernant «Morrha» et <Achridós> v. ci-dessus, ch. I, p. 10-11 ; 
2. Pour l'analyse détaillée. de ce "chrysobulle;-it-convient toujours de renvoyer AC 
St. Kyriakidés, Bulavuval MeA£xat, p. 144 sq., ainsi qu'à D. Zakythinos, Meltrai: 1 
zepi тї Bounen Glaipéoemç kal tfjg ёларҳіикӣс̧ ëiotkñogoç èv t- Вобаутуф ï: 
» крат, dans ЕЕВУ, t. 17 (1941), p. 208-274; t. 18 (1948), p. 42-62; t. 19 (1949), p. 3-25. ` 
3. C h o n ï a t è s, Bonn, p. 680; v. ibid. p. 708; Louis Petit, Typikon de Grégoire ` 
Pacourianos, p. 55, 56. Pour les problèmes de localisation, v. ci-dessus, ch. Ш, p. 68. ` 
Let thème des Smolènes était: auparavant joint au théme-dc-Strymón, v. St. Xyriakides, 
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, Chon appartenait la plaine inférieure de l'Hèbre y compris, probablement, ` 

d la région des bouches du fleuve jusqu'à Makré ; à partir de là commençait! 
le théme de Boléron qui s'étendait vers l'ouest jusqu'au Nestos. 

Cet état de choses fait apparaitre l'émiettement de la région en plusieurs 
unités administratives dont l'union occasionnelle sera superficielle et pro-- 
visoire. La question se pose de savoir si cet émiettement découle de la dégra- 
dation de la situation générale ou, au contraire, d'une politique prétendüment 
consciente du caractére spécifique de la région et des situations précises, la 
À décentralisation rendant plus souples et plus efficaces les cadres administra- 
l tifs et militaires, Tout porte à croire que la première hypothèse. est la bonne 
` pour cette période: la correspondance éventuelle entre les formes айті-- 

nistratives et les particularités militaires de la région ne serait que fortuite. - 


2) 1204 - 1241 


L'effondrement de l'empire, en 1204, et les nouvélles formations étati- 
ques qui en résultérent, poussérent au plus fort degré l'émiettement dans les 
Rhodopes. Toute la région fut féodalisée, soit directement par l'empereur 
de Constantinople, soit par les Croisés et Venise, qui reconnaissaient la 
suzeraineté, au moins de principe, dc l'empereur. L'unité administrative 
prédominante est la ville («civitas») avec ses environs, donnés en fief aux 
divers chevaliers latins. Parfois, la ville est désignée en termes byzantins 
fiscaux et cadastraux ou qui les traduisent («pertinentia», «catepanicium», 
proasteion (1). | 

` Les principaux bénéficiaires dans la région sont les Croisés. Toute 
la région leur est subordonnée sauf And rinople, cédée aux Vénitiens, et le 
territoire de l'ancien thème de Boléron : celui-ci, depuis Mosynopolis et non 
Makrè comme on pouvait s'y attendre, a fait partie du royaume de Thes- 
salonique cédé à Boniface de Montferrat, En particulier, les Croisés reçurent 
Didymoteichon et ses environs (Hugues de Saint-Paul), Makrè et Traj 
noupolis avec ie proasteion de Bains (=> Didier (Ou et Bèra, donnés à 
Geoffroy de Villehardouin qui y envoy-son neveu, Anseau de Courcelles @), : 


=> ` = Ainos et ses dépôts, l'emporeion de fagoudaous, ainsi que des localités 
H de moindre importance comme Scifis { = le village Yóyovs (8) ) et Pagadi. 


_  ibid., p. 56,168. Pour l'histoire "thématique de la région, voir Catherine Asdracha, Les 
Rhodopes dans la deuxième moitié du XIIIe Siècle: Prosopographie, dans REB, t. 31 (1973), 


p. 275-297; eadem, Les Rhodopes au XIVe siècle, ibid, t. 34 (1976). 
"La, Carile, Partitio.. Romanie, p. 228, 230-231, ainsi que p. 218 sq. : 
n d 2. D. Zakythinos, MeXétot пері тїї Bioikntxfic бішрёсєос, ibid., t. 22, p. 161-162, 
3. Vite hard о иё п, Faral, ll, $ 382, Ez = : 
4. D. Zakythinos, ibid., p. 163, € š Ra a= 
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Les Croisés reçurent encore la vallée de P'Arda en aval d'Andrinople et la 
vallée supérieure de l'Hébre oü «la duchee» de Philippoupolis, mentionnée 
dans Villehardouin (1) mais non dans la «Partitio Romaniae», fut octroyéc 
par Baudouin à Renier de Trit (°). 

Cette image, claire dans sa conception, ne 's'accordait pourtant pas à 
la réalité. En fait, outre les divergences inter-latines (comme, par exemple, 
celle qui opposa l'empereur Baudouin à Boniface de Monferrat peu après 
la prise de Constantinople (?)), le partare réel des terres octroyées en fief 
se heurta d'une part à la résistance de l'aristocratie grecque locale, jalouse 
de ses privilèges, donc méfiante envers ies feudataires latins, et d'autre part 
à la puissance bulgare en pleine ascension, 

L'importance de la Bulgarie en tant que facteur politique dans les 
Balkans fut encore accentuée par la re-onnaissance juridique de la part de 
Rome et le couronnement de Kaloyan ; ir le légat d'Innocent III, en 1204 (*). 
L'alliance gréco-bulgare de 1205 déclencha la révolte dans les villes de 
Thrace, Andrinople et Didymoteichon en tête, d'op furent chassées les gar- 
nisons latines ; à propos de ces derniéres, d'ailleurs, il est à noter que leur 
effectifs étaient trés réduits, se montant parfois à quelques dizaines de che- 
valiers (5). Le grand coup porté par les troupes bulgaro-coumanes de Ka- 
loyan sur les Latins dans la bataille d'Andrinople, en 1205, ébranla sérieu- 
sement l'occupation, d'ailleurs trés faihle, des villes de la Thrace par les 
Latins (°). Renier de Trit, «prés avoir brûlé le quartier des Pauliciens, 
se retira de Philippoupolis à Sténimachos (7). 

Si la présence latine ne se montra pas capable de bouleverser les struc- 
tures de la région, il en alla autrement avec le déclenchement de la grande 
offensive de Kaloyan aprés la rupture de l'alliance gréco-bulgare. Déjà 
pendant l'année 1205, Philippoupolis fut prise et détruite par le tsar qui mit 
à mort Alexis Aspiétès et d'autres Grecs habitant la ville (8), Suivirent 


1. Villehardouin, ibid, $ 303, 311, 399. 

2. A. Carile, ibid., p. 218-221; v. E. Gerland, Geschichte; p.-30, 32. 
3.Villehardouin, ibid, $ 272-299; C ho nia tà 8, Bonn, p. 792-794. 

4. Innocentii IIl Papae Regesta sive Epistolae, PL, t. 214, col. 1112-15; t. 215, col. 


155-158, 277-280, 290-296 ; I. Dujčev, Prepiskata na papa Inokentii Ш s Bälgarite [La 
correspondance du pape Innocent HI avec les Hulyares], dans GSU, ist. - phil. fac., 1942. 


_ 5. Voir, par exemple, le cas de Renier de Trit, qui arriva à Philippoupolis avec 120 


- Chevaliers, Villehardouin, ibid., $ 311. 


6. Voir là-dessus la récente étude d'A.A. 1/unsen-Lòüve, Die Darstellung der Schlacht 
bei Adrianopel (1205) in der «Chronic von Morea», dans а-нын, t. 7 


(1971), fasc. 3, p. 102-112. 


7. Ville hardouïn, ibid. $ 345-346. 
8. Chonia-tés, ibid., p. 829-830; T T, Urkunden, И, p. 39-40, по 176. 
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pratiquement toutes. les villes de la Thrace (sauf Bizyè, Sélybria, Andrinople 
b et Didymoteichon), qui furent complétement rasées ou presque par les troupes ` 
bulgaro-coumanes, au printemps 1206 : parmi elles, les villes de la région 
Trajanoupolis, Makré, Périthéórion et Mosynopolis, la capitale de l'ancien 
thème de Boléron (1). | | 
Sauf dans le cas de Philippoupolis, qui fut incorporée à l'Etat bulgare, 
la destruction des autres villes ne parait pas avoir entrainé leur occupation 
permanente. Il n'empêche que pour certaines d'entre elles, comme par 
exemple Périthéôrion et Trajanoupolis, Jes sources ne commencent.à en par- 
ler de nouveau qu'à partir du XIVe siècle, tandis que pour d'autres, comme 
Mosynopolis et Makrè, la vie se réduisit au strict nécessaire. Il semble 
méme que les habitants de Mosynopolis aient trouvé refuge à Koumoutzéna 
et à Gratianou, qui commencent à cette epoque à remplacer Mosynopolis en 
tant que villes-centres du Boléron (2). Un autre cas semblable est l'amorce · 
du développement de Xantheia, ville jusqu'alors insignifiante mais à qui 
fut épargnée la destruction de 1206, av dépens du Périthéôrion, 

š D'autre part, la destruction des fortilications et, donc, du système 
de défense rendait facile le va-et-vient des troupes du Kaloyan et le pillage 
systématique des richesses du pays (3). Du reste, des changements démo- 

= graphiques devaient avoir eu lieu dans toute la Thrace, puisque Kaloyan 
fit transporter et réinstaller Jes habitants des villes détruites dans la région 
du Danube (*). Même s'il ne faut pas en déduire que tous les habitants des 
villes thraces furent enlevés, il n'en est pas moins vraisemblable qu'une ré~- 
‘duction considérable de la population soit survenue, qui aurait provoqué 
à son tour de nouveaux déplacements à l'intérieur de la région ainsi que des 
changements dans les relations ville - campagne. CR 
On se fait une idée de ce que pouvait être le déplacement des hommes, ` 
~ femmes et enfants d'une région par le récit vivant de Villehardouin de la 3 
` prise, destruction et pillage du Didymoteichon et de ses alentours, vers 1 
fin de 1206 (5) : Kaloyan fit transporter vers la Sredna Gora tout un peuple, 
: vingt mille hommes environ, avec son bétail et ses trois mill, char 
chargés de ses vêtements et de ses bagages. Il ne s'agissait là, saus dou 
`> >` que d'un vrai «déménagement» de 1a population rurale, destiné à renforcer 
peuplement dans les vastes plaines fertiles de la Bulgarie danubienne, o 
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1. Choniatès, ibid, p. 829-835; Villehardouin, ibid, $ 404-421. 
2. Voir ci-dessus, ch. IV, p. 104-115. ER Š Tara 
i 3. Voir Chonta ès, ibid., р. 835, où il mentionne le grand nombre de t 
. *,* peaux enlevés par Kaloyan aux environs méme de Constantinople. 
Ze au 4 Akropolitès, Heisenberg, p. 23. š : 
£ ; 5. Villehardouin, ibid, $ 442-449; v.-Choniatè s, ibid., p. 852-853. ` 
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i devait procurer une main-d'éeuvre — La délivrance de cette 
population à mi-chemin grâce à la, contre attaque du nouvel empereur la- 
tin, Henri, ne la restitua pas sma son ćial antérieur: ilenri permit aux 
gens de s'en aller où ils voulaient, à ia ici re d'où ils étaient originaires 
«o d'autre part», mais il leur enleva, cn n ème temps, tout leur bétail, qui 
fut distribué aux chevaliers latins. Par аі иг, la politique du peuplement 
des terres bulgares, plusieurs fois pratiquec par Kaloyan, est indiquée aussi 
dans un passage de Viliehardouin au sujet de la ville Ашё «que Johannis 
avoit novelement repoplee de gent» (!). 

Le rapprochement gréco-latin qui fut réalisé pour faire face au danger 
commun des incursions bulgares avait eu, outre l'aspect militaire, un re- 
tentissement sur la situation administrative de certaines villes de la région. 
Ainsi Andrinople, ville vénitienne, ct Didymoteichon, ville appartenant aux 
Croisés, avec leurs dépendances, furent données en fief «sur la demande de 
leurs habitants» — dont une partie étaient des Philippoupolitains (?) qui y 
avaient cherché refuge aprés la destruction de leur ville par Kaloyan—au fils 
d'Alexis Branas et second mari d'Agnès de France, Théodore Branas ; celui- ` 
ci, le seul Grec, selon Villehardouin, qui s'était rangé du cóté des Latins (3), 
s'intégra trés tôt dans le système féodal latin et avait déjà reçu en fief la ville 
d'Aprós, appartenant aux Croisés. Avec les nouvelles acquisitions d'Andri- 
nople et de Didymoteichon, en juin 1206, Branas se présentait comme un 
feudataire puissant, soumis toutefois à une double appartenance puisqu'il 
devait obéir à Venise ainsi qu'à l'empereur latin de Constantinople. Reste 
à souligner que l'emprise de Branas sur Andrinople en particulier n'était 
pas compléte, bien que Branas füt en méme temps commandant en chef 
des forces latines tenues sur place : en fait, il semble que la ville ait joui d'une 
i certaine autonomie dans le cadre du système et que ses habitants aient cons- 
$i об une sorte de corps civique, exerçant une autorité parallèle à celle de 
.  Branas(*). 

Quant à la question de la double appartenance, elle est illustrée aussi 
par le cas de Geoffroy de Villehardouin en tant que maitre de Mosynopolis, 
en septembre 1207 : il deviendra l'homme-lige de Boniface de Montferrat, __ 

; — le гоі de Thessalonique, qui lui octroya la ville et sa région, et en méme temps- 
il obéira-à l'empereur de Constantinople. Peu de temps aprés cet acte 
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1. Villehardouin, ibid. $ 491. 
"t 2. V. ci-dessus, p. 237; aussi ch. V, p. 215. C h o nia t à s, Bonn, p. 830; E. Gerland, 
x. Geschichte, p. 91. ` 
3.Villehardouin, ibid., $ 403. 
. 4. Voir ci-dessus, ch. V, p. 214-215. 
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d'investiture, Boniface de Montferrat devait mourir dans une ambuscade 
bulgare (1). | 

La contre-attaque latine, qui avait déjà commencé, en été. 1206, avec 
l'occupation des forteresses de PArda et la libération de Renier de Trit de 
Sténimachos, oü il avait été assiégé pendant treize mois (3, finit par assurer 
à l'empire latin une grande partie de la Thrace. Toutefois, l'échec du siège 
mis par Kaloyan devant And rinople, cn avril 1207, était en grande partie dü 
au comportement de_ses alliés Coumans qui, après avoir pillé la région, 
décidèrent dc se retirer dans leur pays (3). 

Il faut dire d'ailleurs quc te niiage de la campagne s'était fait systé- 
matiquement tant par les Latins que par les Bulgares et qu'il entraina plu- 
sieurs fois des catastrophes écoi omijues de grande envergure : c'est ainsi 
que le pillage opéré par l'emper. ur ^ lenri aux environs dc Вёгоё, pendant 
l'expédition de 1206, provoqua | ihr don. des cultures céréanères dans les 

"années suivantes(*). D'autre ра, h pillage qu'etfectua Henri dans le 
territoire bulgare aux ale ќоигѕ «Auc (ville située au nord d'Andrinople), 
peu aprés le siége d'Andrinople par K-loyan, ne. semole être que le résultat 
du siège : la région d'Andrinople ax ot été completement dévastée par les 
Coumans et privée du bétail et des cércales, le menu peuple de la ville accom- 
pagna l'empereur dans son expédition de brigands, en emmenant des chars 
qu'il chargea des céréales et du bétail dc toute sorte enlevés du pays ennemi (Š). 

La mort de Kaloyan à la fin de 1207 et l'usu "pation du tróne des Ase- 
nides par Boril déclencha des tendances sépara'istes à l'intérieur dc l'Etat 
bulgare. La région nord-ouest des Rhodopes, que Kaloyan-avait incorporée 
à la Bulgarie dans les derniéres années de son règne, se détacha de l'Etat ` 
bulgare et devint autonome sous l'autorité de Slav (l'Esclas d' Henri de 
Valenciennes, Z0Aáfioz chez Akropolités), un parent des Asenides, qui avait 
été déjà nommé par Kaloyan commandant en chef de la forteresse de Tzé- 
 Paina (6), La nouvelle principauté s'était formée cette fois-ci aux dépens 

= LYillehardouin, ibid, $ 496. | a 

2, Villehardo uin, ibid, $ 433-440; C ho nia tè s, ibid., p. 846-847. : :_. 

3. Villehardouin, ibid., $ 474. x x 


4 Pillehardouin, ibid, $ 445; Henri de Valenciennes, Longe 
non, $ 514; v. ci-dessus, ch. V, p. 189, s E 


5. V ille hardouin, ibid, $ 474, 491-492, ^ Р š e 
6. I. V. Papadopoulos, Un acte officiel du despote-Alexis Sthlavos au sujet du ‘cou- 


vent de Spéléotissa près de Melenikon, dans Sp BAN, t. 45 (22), (1933), p. 4; v. А kro: `; 
politès, Heisenberg, p. 38-39; T T, U, p. 268; 1; Gerland, Gechichte, p. 154-160; ` ` `: 


` V. Zlatarski, Istorija, Ш, p. 272-3 et passim ; V. Laurent, Un acte grec inédit du despote ` ` 
serbe Constantin Dragaš, -dans- REB, t. 5 (1947), р. 181, 184; Р, Lemerle, Philippes, 


р. 183-184 ; St. Lifev, Za stokovoto proizvodstvo, p. 100 ; G. Ostrogorski, Serska oblast, 
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du territoire bulgare, contrairement à l'ancienne principauté d'Ivanko dont 
le territoire avait été arraché aux Byzantins. Il est à remarquer que la for- 
mation sur le territoire de l'ancienne principauté de Chrysos, à l'ouest des 
terres de Slav, d'une autre principauté bulgare, celle de Strez (Ztoéaloç, 
lat. Straces, Stratius) à Prosakos, attribue aux tendances séparatistes dans 
ces régions avoisinantes un caractére de continuité, 

La consolidation de la principauté de Slav ne pouvait cependant pas 
se passer du facteur latin, qui essayait en effet d'étendre son emprise sur 
toute la région. L'expédition d'Henri contre Boril et la victoire latine dans 
Ја bataille de Philippoupolis, en juillet 1208, abligtrent Slav à entrer dans le 
système féodal latin en se constituant vassal de l'empereu*. Cela se passa 
d'abord dans le camp latin à Kritzimos ct plus tard dans la forteresse de 
Sténimachos, selon toutes les rèples de Та chivalerie occidentale. Décoré de 
plus du titre de despote, marié à une fille de l'empereur, Slav dut par la suite 
prendre part, comme un vrai chevalier latin, aux expéditions contre Boril; 
il défendit aussi la Thessalonique latine en luttant aux côté: du comte Ber- 


thold de Catzenelbogen, d'Eustache, frère d'Henri, et des barons du royaume 


(1201) (). En conséquence de ces alliances, Slav put étendre ies frontières 
de sa principauté vers le Strymón et occuper Mélénikon oü il établit sa capi- 
tale. Du côté latin, cette alliance assura les frontières nord du territoire 
occupé ` Philippoupolis, aprés la défaite de Boril, passa de nouveau entre 
les mains latines et fut donnée en ficf à Gérard de Stroem, un parent de son 
ancien maitre Renier de Trit. D'ailleurs, quelques annécs plus tard (1213), 
le rapprochement entre Boril et Henri qui épousa la fille du tsar, mit fin aux 
hostilités latino-bulgares. i 

La mort de l'empereur Henri, en 1216, ct la faiblesse de la DE? A 
Constantinople marquérent pour la domination latine sur la Thrace le début 
de la décadence ` en méme temps, trois forces nouvelles ct rivales entrent 
en scène: deux d'entre elles sont grecques, lc despotat d'Epire et l'empire 
de Nicée, qui, tous deux, revendiquent l'héritage de l'empire byzantin et la 
prédominance dans la lutte pour Constantinople ; la troisième est toujours 


la Bulgarie, mais ayant maintenant à sa tête le tsar Ivan Asen П (1218). Au ` 


début, c'est Théodore Ange, le despote d'Epire qui l'emporte. En quelques 
années, il arrive à dominer tout le pays allant de Thessalonique (1224) jus- 
qu'à Bizyé et méme jusqu'aux portes de Constantinople : les villes de la 


région Xanthcia, Mosynopolis, Gratianou, Makrè, Didymoteichon lui sont š 


soumises, ainsi qu'Andrinople d'oü il réussit à faire sortir la garnison en- 


voyée auparavant par Jean HI Vatatzès. Slav sauve-Pexistence de sa prin- 


1. Henri de Valenciennes, Longnon, $ 522-549; v. ibid., p. 54, noté 1. 
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cipauté en s'alliant à Théodore Ange dont il épouse en secondes noces une 
Parente (1). Quant à Philippouppolis et sa région, elle devait être encore 
entre les mains des Latins, Puisque, dans une source de 1229, on mentionne 
le «ducatum de Finepople» (*). 

La puissance ascendante du tsar Asen И et ses aspirations à la fonda- 
tion d'un empire gréco-bulgure avec Constantinople, renforcées par son ai- 
liance avec là maison de Courtenay et par les projets de li régence, ont coupé 
court à l'expansion du despoiat d'Epire. La bataille de Klokotinitza (1230) 
dans la partie nord-est des Rhodopes, anéantit l'une des puissances rivales 
grecques au profit de l'autre, omme il s'est prouvé par la suite. Mais entre- 
temps, Asen put installer sa lamiration pratiquement sur toute la Thrace et 
même au-delà, sur la Macédoine et sur une partie de l'Albanie. La principauté 
de Slav nc put résister devant une force centralisée puissante et finit par se 
dissoudre à l'intérieur de l'Etat bulgare. Les villes de la région, Andrinople, 
Didymoteichon ct Philippoupolis ainsi que le Boléron entier s'étaient vus 
aussi incorporés du méme voun (3). Sur les Rhodopes proprement dits, 
Asen fit exécuter une série (осил res de restauration des forteresses, dont 
témoigne l'inscription de Sténimachos (*). Quelques unes de ces forteresses 
conservèrent leur organisation acini istrative byzantine, tandis que, dans 
d'autres, Asen nomma de nouveaux st ratéges et fonctionnaires fiscaux et mit 
des garnisons bulgares, suivant toutefois les anciens cadres byzantins, d'apres 
son plan général de formation d'un empire gréco-bulgare. 

C'est dans ce sens que ie tsar Jugea opportun de conclure ГаШапсе 
avec Vatatzès, en 1235, à Gallipoli. L'Hebre inférieur fut fixé comme frontiére 
entre les deux Etats et plus particuliérment la forteresse de Kissos (à l'est 
des embouchures du fleuve), occupée alors par Vatatzès Toute la région 
au nord et à-l'ouest de cette ligne resta sous la domina: on d'Asen (5). 

La. mésentente entre les deux alliés pendant le siége qu'ils mirent en 
commun devant Constantinople et les tergiversations du tsar conduisirent;en 
1237, au siège de Tzouroulos par les troupes d'Asen et de ses récents alliés, 
les Francs. En méme temps, eut lieu-en Thrace l'invasion d'un grand nombre 
de Coumans qui, fuyant devant-des Tatars, traversérent le Danube et 
l'Haimos et descendirent jusqu'à Ainos ; non seulement ils dévastèrent ` 
complétement la campagne et provoquérent le déplacement de la population: 


l.Akropolités, Heisenberg, p. 39-40, 
2. T T, И, p. 267-268, по 273. : 
3. Akro-politès,. Heis., p. 41-43, А А 
4. Voir V. Zlatarski, Asenevii t. nadpis pri Stanimaka, dans IBAD, t; 2 (1911 /12), 
р. 231 sq.; M. Apostolidès, ' An ripa (az, Athènes 1962, p. 25-28- 
`5. Akropolités, Heis, р 8i-82, 


dans les grandes villes fortifiées, mais encore ils vendaient les prisonniers" 
aux marchés dd ces villes (1) : toutefois, on peut penser qu'il s'agissait là 
d'un rachat de prisonniers et non pas d'une vente d'esclaves, En outre 
ыт Jean Vatatzés sut tirer un profit important de cette situation : les Coumans 
= furent installés comme «stratiotces sur le territoire européen de l'empire ainsi 
` qu'en Asie Mineure, renforçant ainsi le système dz la défense frontalière (5). 


He 


3) 1241 - 1321 


La mort d'Ivan Asen II et l'invasion des Tatars en Bulgarie, suivies: 
par l'instabilité politique et la transformation du pays en Etat tributaire des 
envahisseurs, suffiraient d'elles-mémes à annuler l'oeuvre du dernier .grand 
tsar bulgare. Toutefois, l'intervention de la puissance ascendante de l'em-: 
pire de Nicée y contribua considérablement. Jean ITI Vatatzes, inaugurant, en 
1242, la reconquête byzantine dans les Balkans, récupéra tout le territoire 
thrace y compris les Rhodopes et ses villes, au nombre desquelles Akro- 
polités nomme pour la circonstance Sténimachos et Tzépaina ; l'Hébre s 
périeur marqua de nouveau la frontière byzantino-bulgare (3). Ce n'était 
là que la première étape de la reconquête qui devait comprendre aussi des: 
territoires arrachés au despotat d'Epire avec Thessalonique en téte (1246). 

Le renversement de cet état de choses dans les Rhodopes aprés la mort. 

: de Vatatzés, en 1254, ne fut que provisoire. Toutefois, la marche bulgare sur. 
les Bean nord et la reprise de toutes Jee forteresses depuis Tzépaina: 
jusqu'à Ephraim près d'Andrinoplc, sauf Mneiakos à Achridôs, fut essen 
tiellement due au comportement de la population locale :-celle- -ci, en tant que: 
—bulgare, se trouvait toujours préte à se détacher de l'occupation byzanti- : 
ne (5). Le facteur local, combiné souvent à l'organisation insuffisante de la. 
défense byzantine, jouait d'habitude aux dépens de Byzance (5). ` E 
: Une fois passé le choc imprévisible, l'empire de Nicée réagit vigou 
reusement. Par une série d' expéditions qui revétirent le caractére d'une épopée, 
Théodore II Lascaris réussit à récupérer les acquisitions de son père en moins ` 
` de deux années : le traité dc Règinas (la rivière Ergéné, affluent gauche i dej 
l'Hàbrc), en été 1256, négocié par l'intermédiaire du beau- -père de Miche 


1. Akropolités, ibid, p. 54; v. Anne ITladjinicolaou - Maravea, Recherches 
sun Ja vie des esclaves dans le monde byzantin, Athènes 1950, p. 87-88.. V. ege 
Ben IV, p. 136. 

2. Grégoras, Bonn, I, p. 36-37. Voir ci-dessus, ch. III, p. 81. 
3. Akropolitées, Heis., p. 78. A` AG 3 
4. Akropolitès, Heis., р. 108-109; v. ci-dessus, ch. Ш, р. 64... 77 > > 
5. Voir 4 kropolités, l.c. Kä 


Asen, le Russe Rostislav (l © 


"poc d'Akropolitès), rétablit, outre la paix 


entre les deux Etats, les froniiéges anciennes, .c'est-à-dire le courant de ` 
l'Hébre supérieur (1) : les Rhodopes revinrent aux Byzantins. Cette paix fut 

d'autant plus précieuse pour Théodore II qu'elle lui restitua la forteresse de 
Tzépaina, de tout haute importance Pour la défense dc la frontière uu 
qu'il n'avait pu assurer militairement, malgré tous ses efforts. 


L'organisation thématique des régions conquises suivit l'orientation 


Ainsi, à la place du thème u 


nifié de Bolérôn-Strymôn-et-Thessalonique, ` 


on relève maintenant trois thèmes : celui de Boléron-et-Mosynopolis, com- 
prenant la partie maritime des Rhodopes, et les thèmes de Serrès-et-Strymôn 
et de Thessalonique, à l'ouest du Nestos (3). 

Le thème quadripartite Je P'hilippoupolis-Béro&-Morrha-et-Achridós 


Se transforme en thème de Sté 


imachos-et-Tzépaina (* d'une part, et d'A- 


chridós de l'autre, Béroé ét..ni restée, au moins provisoirement, en territoire: 


bulgare puisque la frontière fui 


'ixée à l'Hébre. La dénomination du théme 


d'aprés Sténimachos et Tzépain, au iicu de Philispoupoiis correspond vrai- 


semblablement à une politique | 
fût son importance, étant située А 
aux attaques ennemies, n'était 


^ récisc. La ville de Philippoupolis, queile que 
lins la plaine de l'Hébre, et donc plus exposée 
Pas tellement efficace dans l'organisation 


militaire de la région. Au contraire, Sténimachos et Tzépaina constituaient 
les deux points-limites d'une série de forteresses, qui étaient érigécs sur les 


flancs nord des Rhodopes et 


formaient la premiére ligne de défense (5). 


D'autre part, le théme séparé d'Achridós constituait l'autre ligne de défense 
qui continuait celle de Sténimachos-et-Tzépaina : en effet, les forteresses 
d'Achridós s'élevaient &u sud-cst de Sténimachos, tout au long du cours 
du moyen et du bas Arda (°); Les mentions de тоё т> Aundee tic Ag- 


l.Akropolit? 8, Heis., p. 127, Voir V. Zlatarski, Južna Balgarija sled smărttà 


— na Ivan Asenja II i reginskljat mir, dans Sbornik B. Djakovië, Sofija 1927, 


4. Voir-ci-dessus,ch, IV, p. 171- 


3. Cf. St. Kyriakidés, Butavrwai MeA£tai, р, 182-183. : 


4. Cf, Se, Kyriakidès, ibid., p. 
s. A kropolitès (Heis, p. 
cacité des fortifications de Péristitza, 


P. 327-341. 
172. m 38 


186; voit Akropoli tà s, р. 78. 3: = 
113, 119) d'ailleurs insiste Plusieurs fois sur l'effi- 
Krytzimos, Sténimachos et surtout de Tzépaina ; ` 


Voir Theodori Ducae Lascaris Epistulae, Festa, app. I, p. 280-282 ; v. ibid., 


P. 255-256, 


6. Voir Akro Politès, Heis., p. 108; ci-dessus; ch. IV, p. 148-154, 
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оду xparotvrog йоу», et d'Alexis Philanthrópénos Doukas, laissé раг 
Théodore П zig одах)» то» èv k (D), plaident pour l'existence de 
ce thème. 

Reste la région d'Andrinople et de Didymoteichon, le thème d'Andri- 
nople-et-Didymoteichon du chrysobulle d'Alexis III. L'importance grandis- 
sante de ces deux villes pendant la période considérée, telle qu'elle se présente 
dans les sources, permet de croire à l'existence dés cette époque de deux thé- 
mes séparés, et cela d'autant plus qu'on n'a pas trouvé de sceaux prouvant 
le contraire. De surcroit, le passage d'Akropolités oü il est dit que Théodore II 
laissa, à Didymoteichon, Manuel Lascaris et Constantin Margarités en téte 
de l'armée du territoire (2), suggère l'existence d'un thème de Didymoteichon 
constitué à part. On peut penser la méme chose d'Andrinople, qui servira 
de siège à Andronic Tarchaneiótés et qui est le chef-lieu de la région d'O- 
restias (3), ainsi que d'une partie de la Bulgarie nouvellement conquise (%), 
D'ailleurs, le fait que Didymoteichon s'avéra une forteresse imprénable 
et qu'Andrinople était utilisée de plus en plus de base dans les guerres by- 
zantino-bulgares a rendu nécessaire l'organisation de deux villes en deux 
centres thématiques séparés. 

П est à remarquer qu'à l'inverse de ce qui s'était passé à la fin du ХПе 
siécle, la constitution des thémes du territoire récupéré à partir de petites 
unités et méme de villes découle pour la période nicéenne d'une politique 
précise et parfaitement consciente des réalités militaires et politiques con- 
temporaines, 


* 
к 


H semble qu'à un certain moment avant la restauration de l'empire, 
en 1261, les parties nord de la région comprenant Philippoupolis et Sténi- 
machos passèrent sous la domination bulgare, puisqu'en 1263 les Byzantins 


durent les reconquérir. En cffet, cette opération s'inscrira dans ie cadre d'une 


série d'expéditions menées depuis cette année-là et jusqu'à 1306 environ par 


Michel Glavas Taïchaneiôtès ainsi que par le co-empereur Michel IX Pa- ` 


léologue et autres stratéges: ils réussirent à porter la guerre à l'intérieur 


de la Bulgarie et à occuper la région-dza mer Noire et P 220 тоб Afpov ... : 


personnages qui ont exercé une activité administrative ou militaire dans la région, voir 


Catherine Asdracha, Les-Rhodopes dans la deuxième moitié du ХШе siècle : Prosopo- ; 


graphie, p. 279-288. 
2. Akropolitès, Heis., p. 123. 
3. Voir ci-dessus, ch. IV, p. 139. 
4. Pachy m èr e, Bonn, I, p. 322; voir ci-dessous, p. 246. Le 


1. Akropolitès; Heis., p. 72, 119. Au sujet de Philanthrôpènos et des autres 5 
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` tvyóe, à savoir la chaine montagneuse de l'actuelle S&rnena Gora que le 
Toundzas sépare de l'Haimos. Béroé et d'autres forteresse; voisines, dans 
les limites nord de la région examinée, furent également conquises par Tar- ' 
chaneiótés (1). 

A propos de ces événements, la région d'Andrinople est mentionnée 
comme comprenant alors la ligne frontališre entre Byzance et la Bulgarie. 
De fait, Michel VITI Paléologue cn Dt le lieu de sa résidence, en 1277, tant pour 
surveiller et fortifier la frontière que pour suivre de plus près l'évolution 
de la situation en Bulgarie, oü la révolte d'Ivajlo (le Kouôdxovßaç ou la- 
xavág de Pachymère), la menace des Tatars et les efforts des Byzantins pour 
imposer un nouveau tsar de leur choix, Ivan Ш Asen, avaient créé une si- 
tuation complexe (2). Durant toute celle période, Andrinople est essentiel- 
lement utilisée comme base d'observation de la frontière byzantino-bulgare : 
l'empereur associé Michel IX s'y installera aussi dans les premières années 
du XIVe siècle Pour affronter le nouveau tsar Théodore Sviatoslav d'une 
part et de l'autre Eltimèrès, le chef bulgare autonome de Krounos en Bul- 
garie centrale, contre lequel il entreprendra même une expédition (3). 

L'organisation thématique après la restauration de l'empire continua 
d'étre celle qu'avaient instituée les empereurs de Nicée ; pourtant, vers la 
fin du siècle, commence à se manifester une certaine instabilité, provenant 
de la séparation ou de la réunification des thèmes entre eux. Ainsi, dans 
un acte de 1299, apparait le thème de Boléron-et-Strymôn Oe, dans des actes 
datés du début du XIVe siècle, le thème de Boléron-et-Mosynopolis, 
Serrès-et-Strymôn (5). Il, s'agit là de la réunification des deux thémes de 
Boléron et de Strymón : leurs capitales respectives de Mosynopolis et de 
Serrés figurent, elles-aussi, dans la formule. 


l-Pachymére, Bonn, lp.200; Manuel Philès Carmina, Miller, 11, no 
237, vv. 234-239 ; Grégoras, L p. 484. Voir V. Zlatarski, Istorija, Ш, p. 506, 
note 1; p. 602-607. Pour T EE той Alunv ino, voir Catherine Asdracha, Le terme 
«ilaemos» chez Pachymère, dans Studia Balkanica 10, Sofija 1975, n. 139. 

2.Pach y mère, Bonn; I, p. 439, 446, 466-468 ; 

3.Pach y m ë r e, Bonn, Il, p. 406-407, 562. 

4. Actes de Chilandar, éd. Petit-Korablev, p. 34, no 13, 1. 89.90; Р. 
Dólger, Regesten, IV, p. 29-30, na 2215. cf. St. Kyriakidés, BoÇavrivai реМтой, p. 75, 
no 21. 

5. A. Vatopédinos, 'Ayiopeutukc йуйАккта, р. 217; An. Dólger, Rcgesten, IV, p. 27, 

-no -2200; idem, Chronologisches und Diplomatisches,. P. 339 ; idem, Schatzkammern, 
p. 207, no-74,-1.2-3; idem, Die Urkunden, р. 22; A. Guillou, ` Ménécée, p. 51, no 7, 
1725-26; Actes de La era, t.2, no 112 et app. 8 (à paraitre): cf. St. Kyria kidés, 
BuÇavrival pehétar P. 77, no 30; p. 83-84, nos 43 et 44 ; P. Papageergiou, Al Z£ppai 


`= Kal rà npoáoteiag; p. 299. 
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Si les Byzantins avaient réussi à restaurer leur domination en Thrace 
et sur une grande partie de la Macédoine, cela n'empécha pas la région d'être 
submerpée par des vagues successives de hordes «scythes». Le systéme de 
défense s'avéra insuffisant pour faire face à de nombreuses troupes nomades 
qui, légèrement armées et donc très agiles, émergeaient ça et là, pillaient 
la région et fuyaient en emportant un riche butin, Ces invasions n'étaient 
certainement pas faites pour favoriser les installations stables; pourtant, il 
est permis de supposer qu'il y avait certaines infiltrations qui, opérées 
par de bandes peu nombreuses, ne modifíaient pas les structures démo- 
graphiques du pays. 

En 1256, quatre mille «Scythai» (— Coumans) sont envoyés par Michel 
Asen dans la région de Didymoteichon oü ils parvinrent à infliger une écra- 
sante défaite aux commandants en chef de l'armée hyzantine, Manuel Lascaris 
et Constantin Margarités ; celui-ci tomba méme dans les mains ennemies et 
fut vendu avec d'autres prisonniers au tsar(!). En 1265, c'est la grande 
invasion aventureuse du tsar Constantin Tich: en se servant comme pré- 
texte de l'appel du sultan seldzoucide Izeddin, alors réfugié auprès de l'em- 
pereur, Tich envahit la Thrace à la téte de vingt mille Bulgares, Tatars et 
Turcs de DobroudZa; ces derniers étaient auparavant des sujets d'[zeddin que 
Michel VIII avait installés à Dobroudza après la dissolution du sultanat de 
Roum par Houlagou-Khan. Les tiv res allices dévastèrent complètement 
les parties de l'Hébre inférieur, Гател рг. лаге l'emper:ur qui se sauva 
sur la montagne de-Ganos et mirent le siège d ant Ainos. Il c«t à remarquer 
que même après leur départ Te drot était «submergé d'ennemis» (2), ce 
qui fait penser que de petits groupes s'elal- at éventuellement instalifs de 
facon plus durable. 

. C'est un rôle encore moins négligeable sur lcs mouvements de la po- 
pulation à l'intérieur de toute la Thrace ct la Macédoine que semble avoir ` 
joué l'invasion tatare de 1285, survenue en-mème temps que le renforcement .:- 
des attaques des pirates de mer. Pour y faire face, Andronic II s'était-vu ` 
obligé de procéder à de grands déplacements de population, d'une part faute 
de forces navales compétentes et d'autre bar: à cause de l'impuissance de 
l'Etat bulgare à retenir le premier les-troupes tatares. Ainsi, la population 
des agglomérations maritimes devait se retirer A l'intérieur, tandis que les 

agriculteurs de l'arrière-pays devaient s'enfermer dans les forteresses qui, 
^; Pourtant, пе présentaient, selon Pachymére, qu'une sécurité réduite. Une autre- 
` conséquence en fut le déplacement forcé des Valaques-nomades errant entre 


1. A kropolités, Heis., p. 126; v. ci-dessus, p. 245. 
2. P a c h y m è r e, Bonn, I, р. 229 - p. 240 et 1. 4; ibid, П, p. 611. 


 nuement de la campagne et la destruction de la production, ainsi que le dé: 


F> QUE = > 


` Bizyè et les faubourgs de Constantinople en Asie Mineure, de peur qu'ils ne 


se joignent aux Tatars. ; Es 

Ces déplacements eurent pour résultat l'abandon et la perte ou la 
mise en vente à vil prix du bétail et des propriétés des immigrants byzantins ; 
ceux-ci, de surcroit, en revenant chez eux aprés le départ des Tatars, furent 
obligés de racheter méme leurs maisons par des versements en or (1). 

Le pillage de la campagne thrace-toucha à son comble dans les pre- 
mières années du XIVe siècle. La défaite de Michel IX, en 1305, devant Ja 
compagnie catanale et ses alliés turcs ouvrit la voie à une dévastation systé- 
matique du pays; une des causes essentielles en était que les Catalans, au 
lieu de partir aprés leur victoire, rcstérent sur place pendant deux années, 
durant lesquelles ils erraient en maitres d'endroit en endroit à la recherche 
d'une place oü se fixer. Le siége d'Andrinople et par la suite le siege d'Ainos 
avaient justement pour but la prise d'une ville qui pourrait leur servir de 
base pour une installation plus durable. L'entreprise n'ayant pas réussi 
et sous l'effet du manque de vivres provenant du démantellement de la pro- 
duction, les Catalans s'étaient vus obligés de pousser vers l'ouest (5). De 
ce fait, les parties maritimes de la région eurent beaucoup à en souffrir, 
particuliérement Boléron et la plaine entre Abdére et Xantheia. Et c'est pro- 
bablement cette présence destructrice des troupes catalanes qui est à l'ori- 
gine du silence des sources concernant la région pour les années à suivre. 


4) 1321 = 1354 


La période est fortement шаис par la désagrégation générale de 
l'empire et la poussée serbe et ottomane dans la péninsule balkanique. De 
1321 à 1328, c'est-à-dire pendant ! | première guerre civile, le territoire de 
la région fut la victime des heuris continuels qui s'y-déroulaient entre les 
armées des deux Andronic d'uae [art ct les forces byzantines et bulgares 
d'autre part, tandis que les troupe: tatares venant du nord. et les troupes ` 
turques venant du côté Је la mer faisaient le reste Le résultat en fut le dé- 


placement-de la population agricolo; celle-ci, ouue les hordes barbáres, ; 
fuyait également les soldats d'Andronic II autant que les chefs ‘militaires E: 
envoyés par Andronic DI ` тет. vu A Y 


1. Pac h v m àr é, Bonn, Il, p. 105-107. Voir ci-dessus, ch. Ш, p. 84 et nol L ; 

2. Pachymér e, Bonn, II, p. 651-652; Ramon Mun taner, d:-E-B. — 
P. 79-90 et sq. j - Е 

3. Can tacuzàn e, Bonn, I, p. 137, . ez 


Za 


ï .. les incursions des uns sur le territoire des autres (°). Philippoupolis 


= 949 — : 


: Selon les termes de la paix conclue entre Andronic II et Andronic III, 


en 1321, et qui pourtant ne fut respectée que par intervalles, la région fut. 


comprise dans la partie dévolue au jeune empereur ; celui-ci reçut toute la 
Thrace depuis Rhégion et les faubourgs de Constantinople jusqu'à Christou- 
polis (incluse) ainsi que plusieurs villages de Macédoine (1), dont la rente 
annuelle se montait à plusieurs milliers de nomismata. Andrinople devint 1а 
capitale d'Andronic Ш, ce qui favorisa son developpement déjà amorcé et ce 
qui Ja porta bientót au second rang des villes de l'empire. Didymoteichon, 
servant aussi de résidence à Andronic III et sa famille, connut alors un pareil 
développement, qui atteignit son apogée à l'époque de la révolte de Canta- 
cuzëne (2). 

Ce premier partage du territoire impérial, qui par la suite allait devenir 
la règle, eut pour résultat immédiat un partage d'une autre sorte qui, lui, 
fut fait au niveau des dynatoi: Andronic III, avec l'intention de s'assurer 
l'aide de ses partisans, se mit à distribuer aux éxiparéotegor d'entre eux des 


postes administratifs d’où ils géraient des villes et des régions entières, en 


s'appropriant leurs revenus ; aux autres, il procura de l'argent ou des rentes 
annuelles (3). 

D'ailleurs, la source de toutes ces attributions provenait de la percep- 
tion de plus en plus dure des impóts levés sur la population des villes et des 
villages en Thrace et en Macédoine, déjà trop épuisée par les incursions des 
Turcs et des Bulgares (*). 

En 1322, pendant le temps où les armees des deux empereurs se dis- 
putaient de nouveau le sol de la Thrace orientale, le tsar Georges П Terter 
enleva Philippoupolis, ses habitants s'étant occupés de la récolte du blé, 
et y laissa une forte garnison alano-bulyare sous le commandement d'lvan 
le Russc. C'est à cc propos qu'on mentionne de nouveau quc Philippoupolis 
était une ville frontaliére, entre Byzance ct ia Bulgarie (5). Suivit une incur- 
sion bulgare aux environs d'Andrinople, qui provoqua la contre-attaque 
rapide d'Andronic Ш: le butin emporté pai ies Bulgares fut repris et l'em- 


pereur, envahissant la Bulgarie pour Ja première fois, en emporta autant; 


pourtant, selon Cantacuzéne, aucun Bulgare ne fut réduit en esclavage, la 
coutume n'étant pratiquée ni par les Byzantins ni par les Bulgares pendant 


1. Grégoras, Bonn, Ï, p. 321; Cantacusène, Bonn, I, p. 115, 
: ` 2. Voir ci-dessus, ch. IV. p. 134, 146. ' 
` 3. Сап ќасизёпе, Bonn, 1, p. 119. + 


" `` 4. Cf. Grégoras, Bonn, 1, p. 524. P. 


` 5. Сапіасизёпе, Bonn, I, p. 169-170, 173. 
6. Cantacuzène, Bonn, I, p. 170-171. 


des SA 


lunes: à 


SEET 3. Can tacuzén e, I, p. 390. 
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étant récupérée l'année suivante par les Byzantins qui proftèreut d'un 
changement de la garnison ennemie pour entrer dans la ville, la ligne fronta- 
liére fut de nouveau reportée à l'Hébre. supérieur (!). 

En 1324, le nouveau tsar Michel Šišman poussa ses incursions de bri- 
gands jusqu'au sud de la région, aux environs de Bëra et de Trajanoupolis, 
Sans toutefois arriver à saisir un butin considérable : les agriculteurs, em- 
menant leur bétail, réussirent à s'enfermer à temps dans les villes et les for- 
(егсѕѕеѕ de la région (2). Ces mouvements de la population locale, qui de- 
vaient se répéter pendant les incursions turques, dont celle de 1329, qui 
a eu lieu précisément aux mêmes environs de Bèra et de Trajanoupo- 
lis (°), seraient à l'origine de la transformation du monastère fortifié de 
la Kosmosôteira en bourg habité par les paysans des alentours (4). 

La contre-attaque byzantine avant été déjouée par les propositions de 
paix du tsar bulgare, acceptées à Constantinople et renouvelées à Tzer- 
nomianou, en 1326, entre Šišman с! Andronic I, les hostilités byzantino- 
bulgares ne-reprirent qu'en 1328, au moment même oü prenait fin la guerre 
de deux Andronic, avec l'entrée d'Andronic Ill, à Constantinople ; c'est 
dans les parties nord-est des Rhodopes que Šišman put enlever la forte- 
resse de Boukellou qu'il fut pourtant obligé de rendre dans la méme année 
selon les termes dela paix: celle-ci lui épargna une nouvelle incursion d'And- 
ronic Ш dans son territoire et, de surcroit, engagea les deux Etats dans une 
action commune contre la Serbie (5). 

En même temps, les incursions de brigands tatares, que les unions mat- 
rimoniales avec des princesses byzantines ne réussissaient pas toujours à 
retenir, déferlaient sur le sol de la Thrace. En particulier depuis 1320, on les 
enregistre presque chaque année dans les parties nord des Rhodopes, 
voire dans les régions de Morrha, d' Andrinople et de Didymoteichon, 1l 
s'agissait d'attaques de troupes composées de mi'liers et de milliers: d° om- 
mes conduits-par de hauts militaires barbares, dont on retrouve que u 
noms dans les sources(%). Leur but étant l'enlèvement de Ла production 
agricole, du bétail et des prisonniers ainsi que la dévastation pure et simple 


de la campagne, ой parfois ils restaient jusqu'à 40 jours, les Tatars évitalent — 
d'attaquer les sites fortifiés, et ne lc faisaient qu'en tant qu'alliés - f 


` bulgare, —— = à 


1. Cantacuséne, Bonn, I, p. 178-179. =. 
2. Cantacusène, l, p. 179, 183. d 


4. Voir ci-dessus, ch. IV, p. 127. ` 
5. Cantacusén e, 1, p. 323-329: cf. ibid., p. 208. D E 
б. Cantacusène, I, p. 188-189; v. aussi ibid., p. 192-193, 323; E 
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` On relève le même caractère d'attaque de brigands dans les premières ` 
incursions des Turcs d'Asie Mineure, qui envahissaient les parties sud de 
` la région et la Thrace orientale, en traversant d'habitude l'Hellespont sur 
des flotilles. Cependant, on peut détecter dès cette époque quelques tenta- 
tives d'une infiltration plus durable, comme c'était probablement le cas de 
l'invasion de 1329; après le départ de la grande masse des envahisseurs, 
mille nobles Turcs et cinq cents cavaliers restèrent sur le sol de la Thrace (5. 
Si le sort de ceux-ci est connu (ils furent tous tués pendant l'attaque d'And- 
гопіс Ш), il n'en va pas de même s'agissant d'autres groupes qui auraient ` 
tenté de s'installer dans des conditions différentes. Quoi qu'il en soit, les is bd 
incursions turques se multiplièrent dans les années suivantes au fur et à E E 
mesure que se consolidait l'Etat ottoman en Asie Mineure, : : 


Le recul de l'Etat bulgare après la bataille de Velbázd, en 1330, per- 
met à Byzance une derniére tentative de redressement; les résultats, pourtant, 
en seront annulés un peu plus tard par la poussée de l'hégémonie serbe dans 
les Balkans. Cette brève période pendant laquelle Andronic Ш réussit à 
dissoudre les Etats séparatistes grecs de l'ouest et à incorporer leur terri- 
toire à l'empire, sera marquée dans la région par une série d'oeuvres de re- i 
construction, effectuées peu avant la mort de l'empereur. C'est ainsi que : i 
fut reconstruite l'ancienne Anastasioupolis, qui prit le nom de Périthéô=_> > : Í 
rion, et que fut construite la forteresse de Dipotamon (2). Ces places fortes ; | 

‚ étaient destinées à assurer la protection des villages environnants face aux 
incursions barbares qui allaient s'intensifiant. 

On enregistre plusieurs attaques effectuées par les Turcs, tant Seldzou- 
cides qu'Ottomans, qui venaient «chaque fois q'ils voulaient» pour ravager = 
la côte avant d'avancer à l'intérieur du pays. On cite à titre d'exemple l'in- 
cürsion de 1330, aux environs de Kissos, de Polybotos et d'Akonités, villes ` 

_ situées à l'est de l' Hèbre ; l'arrivée à Porou, en 1331, de troupes trés nomb- 
reuses avec à leur tête le scldzoucide Oumour: celui-ci pourtant fut empêché ` 
`. dé dévaster le pays par la présence sur place d'Andronic MI et de contin- .. 
` gents byzantins recrutés parmi la population locale ; l'attaque des Ottomans `` 
S . contre les villages voisins de Constantinople, en 1337, fut aussi е раг 
> Cantacuzène et Andronic ПІ (3). ы 
H est à remarquer que pendant cette période la défense byzantine pi 


"e 399, 548. 
od ‚2. Cantacuz à n e, L 542; v. ci-dessus, ch. 1V, p. 100, 103. ` га; 
° 3. Сап ќасизёлпе, I, p. 435-436, 470-473, 505-508. _ аас n> 
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1 Fm sv que adoptée par Andibnic III, lors d'une invasion turque qui poussa jusqu'à 

| Didymoteichon, еп 1335: l'empereur, ne dispesant pas d'une armée capable 

d'affronter l'ennemi dans unc bataille rangée, fut obligé d'organiser des em- 

buscades et d'attaquer les troupes étrangères en pratiquant la guérilla Ch 
Les choses nc tardèrent pas à se détériorer avec le commencement de 

| i I la deuxième guerre civile, en 1341, Les forces rivales de Cantacuzène et de 

id la régence de Constantinople, les froupes turques appelées dés lors à la 

gri rescousse par le premier, l'armée bulgare qui cherchait à profiter du recul 

` byzantin, les hordes «scythes» qui continuaient à affluer du nord, autant 
des fléaux qui ravageaient la campagne thrace en créant des situations im- 

possibles. Surtout les Turcs dévastaient les villages maritimes ainsi que 

| ceux de l'arrière-pays, dont ils enlevaient la population à tel point que la 

i Thrace entière fut bientòt inhabitée (‘inixnros) (2). Seules les villes et les 

forteresses furent épargnées et méme elles virent leur population augmenter 

par l'arrivée-des paysans réfugiés (3). On relève, d'autre part, des incur- 

4. ` sions simultanées provenant du nord et du sud : telle fut, en 1341, l'attaque 

bulgare contre Andrinople et sa région, survenue en mème temps qu'une 

invasion turque sur la côte thrace ; les deux troupes durent en venir aux 

mains et la bataille se termina par la victoire des Turcs (9. 

i Outre ces confrontations, la Thrace ou au moins la région de l'Hèbre 
inférieur dut subir le pillage pratiqué systématiquement par les habitants de 
Didymoteichon. Ce phénoméne intéressant, lié aux divergences sociales à 
l'intérieur de la ville méme de Didymoteichon, doit étre relié aux traditions 
plus ou moins anciennes du brigandage dans la région (5). 

Au début de la deuxième guerre civile, la plupart де; villes des Rho- 
dopes s'étaient rangées du côté de la régence de Constantinople, à l'exception 
de la forteresse de l'Empythion, une construction de Cantacuzéne, ét de Po- 
lystylon, reconstruit aussi par Cantacuzène sur la place de l'ancien Abdère (9). 
Didymoteichon, où Cantacuzène se fit acclamer empereur, acquit alors 

— une importance toute particulière comme lieu de résidence de la famille im- 

périale et de grands propriétaires locaux, La révolte, à Andrinople, des masses 

Populaires contre les grands propriétaires qui appuyaient Cantacuzène, et 
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d 1. Gré goras; 1, р. 538, ` de үс 
si, ' 2. Cantacuzéne, П, p. 476; G r é g o r a s, 11, p. 683. p ШУ 
3.Cantacusëne, II, 186, 404, 437 ; v. ci-dessus, ch. IV, p. 146. 
4. Cantacuzén e, 1, p. 180-181 ; voir ibid., p. 303. 
5. Voir ci-dessus ch. IV, p. 135. Si 
н : 6. Cantacuzéne, IL p. 184, 226. Voir ci-dessus, ch. IV, p. 97, 
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le pillage de leurs fortunes révéla les luttes sociales depuis longtemps latentes 
dans cette ville comme partout dads l'empire: La relève fut prise par d'au- 
tres villes de la Thrace; à Didymoteichon méme, elle provoqua des dépla- 
cements importants parmi la population: le deme, vaincu à la fin par les 
` soldats de la garnison, dut s'enfuir en quittant ses maisons (i). | 

Cantacuzène, qui ne tira pas grande chose de son penible voyage à 
la cour de Dušan, ne pourra maitriser la situation qu'en faisant appel aux ` 
Turcs. Cela va porter au comble le pillage de la campagne thrace et ouvrir 
méme la voie aux invasions turques en Bulgarie, qui était jusqu'alors éparg- 
née. < 

Les troupes alliées de Cantacuzène et d'Oumour mirent presque deux 
années (1343-1345) à soumettre les villes maritimes de la région : Poly- 
Stylon, qui avait entretemps fait défection à Cantacuzène, Koumoutzèna 
avec les forteresses voisines d'Asômatos, Paradèmô, Kranovounion et Sty- 
larion, Gratianou; s'y ajoutérent les agglomérations rurales de Morrha 
ainsi que les forteresses et les bou rgs non fortifiés de «Méropé» ; de-ceux-ci, 
dont Je gouvernement fut confié à Momèil, Cantacuzéne/put recruter un effectif 
assez considérable (trois cents cavaliers et cinq mille fantassins) (2). En dernier 
lieu, se rendit Andrinople—ville dans laquelle eut lieu, en 1346, le couronnement 
Solennel de Cantacuzène par le patriarche de Jérusalem — avec toutes les 
forteresses dépendant d'elle, dont Tzernomianou. Toutefois, il faut bien dire 
que la reddition de la ptupart des villes est à mettre au crédit des activités 
subversives des archontes, partisans de Cantacuzène à l'intérieur des villes, 
plutôt qu'à l'action militaire de cci^i-ci. Les seules villes à ne pas se rendre à 
Cantacuzéne furent-Ainos et Périthéôrion, qui resisia longtemps au siége 
mis par l'empereur et son allié Oumour. Quant à la région de PHèbre su- 
périeur, elle fut offerte, en 1344, par la régence de Constantinople au tsar des 
Bulgares Ivan Alexandre, en échange d'ure sile militaire qui pourtant nz 
fut jamais envoyée, Cantacuzéne dresse une liste de neuf villes ou forteresses 
appartenant au thème byzantin de Sténimachos-et-Tzépaina et qui furent 
cédées : il s'agit de Tzépaina, Krytzimos, Péristitza, Hagia Ioustina, Phi- ` 
lippoupolis, Sténimachos, Aétos, Béadnos et Kosnikos ; avec elles, on ren- : 
dit aussi les effectifs qui y stationnaient, se ñ ors à mille hommes : 
très combatifs (3). Depuis lors, cette région fut incorporée à l'Etat bulgare ` 
` jusqu'à l'arrivée des Turcs. : "e 2 
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1.Cantacu z èn e, П, p. 288-289 ; v. ci-dessus, ch. V, p. 216. E 

2. C an t acu z è n.e, И, p. 403, 415, 3q., 525-526. Pour une aaalyse détaillée de la - 
soumission de la Thrace à Cantacuzène et à Oumour, v. P. Lemerle, Aydin, p. 144-179' 
et 204-217. EN 


-$Cantacuséne, IL p. 406. 
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. L'absence d'un pouvoir central, représentant l'Etat byzantin dans la `- 
`x région ` l'impuissance de l'Etat bulgare, qui n'était pas-en mesure de consti- 
£ tuer un noyau d'attraction. pour les populations bulgares vivant sous la 
domination byzantine, tout ceia contribua au renouvellement des anciennes 
traditions d' autonomie. Reprenant l'exemple d'Ivanko et de Slav, le 
gouverneur bulgare de «Méropé», Momtil, qui fut décoré par Cantacu- 
| zène du titre de sébastokratôr et par l'impératrice Anne de celui de despote, 
CR ^7» = se déclara indépendant tant de l'un que de l'autre. Sa principauté autonome, 
5 dont le territoire, quoique moins grand, était à peu prés ce que fut autrefois 
le territoire d'Ivanko, s'imposa sans difficulté sur la population bulgare 
de la région du haut Arda et finit par s'étendre jusqu' à Morrha à l'est et 
jusqu' à Xantheia (incluse) et à Périthéórion (exclu) au Sud; la premiére 
ville servit à Momèil de résidende et c'est là oü il installa sa famille. Les 
effectifs que Momtil recruta sur place se montaient à quatre mille cavaliers 
qu'il utilisa surtout pour effectuer des razzias dans la région de Morrha et 
de Boléron. Outre cela, il se heurta aux Turcs alliés de Cantacuzéne, en brû- 
lant leurs bateaux dans le port d'Abdère, en 1343, ainsi qu'à Cantacuzène, 
"^ lui-même, près de Koumoutzëna. Ce n'est qu' en juillet 1345 que les forces 
alliées de Cantacuzëne et d'Ounour écrasèrent Moméil sous les murs de 
Périthéôrion ; c'est à ce moment-là ("ailleurs que Xantheia se rendit à 
Cantacuzéne (1). Il est à remarquer que les habitants de PérithéGrion, agis- 
sant comme une communauté auti nome à la veille de la coliision, refusèrent- 
de recevoir dans la ville Momčil et n: taissèrent entrer que son frère Rajko 

avec cinquante combattants, | P à 


L'histoire politique de la région dans les années qui suivirent T'entr 

de Cantacuzène à Constantinople, en 1347, est extrêmement compliquée; Aus ` 

bie : limites ouest des Rhodopes, au-delà du Nestos 
ers à Sa tend jusqu'à l'Adriatique et au golfe de Corinth 
So Ev dela région considérée est déchique 
tenant aux membres de la dynastie 
poser comme maîtres autonomes dans la région, les uns aux dé 
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1. Cantacusëne, Il, p. 428-430, 433, 530-534; G r é g oras, П, p. 3 
He . ` le renseignement de Grégoras concernant Périthéôrion, qu'il fait entrer. dans la 
Dä `` -pauté de Momčil est certainement faux. 1 EE A 
WR p 2. Sur le probléme tellement controversé des limites orientales de l'Etat de Dušan 
V. St. Novaković, Strumska oblast u XIV veku i car Stefan Dušan, dans Glas ЅКА, 
`t. 36 (1893), et le compte-rendu de C. Jireček, dans Archiv für slavische Philologie, ` 
14. 17 (1895), p. 265-268. Voir la mise au point récente de G. Os trogorski, Serska oblast, p.26. 
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autres, ce qui provoquera des heurts continuels dans la campagne et dans 
les villes. De ce point de vue, il reste à examiner les affinités ainsi que les 
divergences entre ces apanages byzantins, provenant de la désagrégation de 
l'administration centrale, et les principautés bulgares qui s'étaient formés 
à des époques différentes aux mêmes endroits (!). 

D'autre part, c'est pendant cette période que va s'affirmer l'implan- 


tation systématique des Ottomans sur le sol de la Thrace, qui commencèrent — 


par occuper la forteresse de Tzympè, prés de Gallipoli, en 1352, et Gallipoli, 


elle-même, en 1354. Paralièlement à cela, l'intervention des troupes turques x 


dans la lutte entre les Cantacuzéne et Jean V Paléologue va s'intensifier 


et sera suivie presque toujours par les razzias qu'effectueront ces mémes : 


troupes sur le territoire thrace et en Bulgarie. 


La peste noire de 1347/1348 qui, partant de la Russie infesta le monde ` 


entier, se fera aussi sentir en Thrace et en Macédoine ` Cantacuzène en donne 


une description détaillée de ses symptômes (°). Tout cela finit par épuiser `` 


complétement les ressources du pays et détruire son économie à tel point 
que, vu la pénurie des vivres, aucun recrutement ou presque ne pouvait 
plus s'effectuer parmi la population appauvrie des villes; quant à la campagne, 
il n’en était même pas question (3). 

Au début du règne de Cantacuzene à Constantinople, une grande par- 


He du territoire de la région ou, au moins, de ce qui restait aprés la conces- ` 


sion des parties septentrionales au tsar bulgare, fut cédée à Mathieu Canta- 
cuzène en apanage: ceci comprenait plus particulièrement la région de Bo- 
léron ou, autrement dit, celle qui allait de l'ouest de Didymoteichon (exclu) 
jusqu'aux alentours de Xanthcia (incluse) et un peu au-delà ` Mathicu se 


trouva ainsi en face des Serbes contre lesquels il devait organiser la défense * 
byzantine (*). Il dut d'ailleurs faire face dans la méme année à une invasion `. 


turque dirigée contre les villages de Boléron. Trois ans plus tard, en 1350, 


une partie des troupes turques qui, ayant à leur tête Soliman, déferlaient ` 


depuis longtemps sur la Thrace, traversa le passage (лб00с̧) de l'Hèbre 
sans rencontrer aucune résistance et se jeta sur les terres bulgares d’où elle 
emporta plusieurs prisonniers ainsi que du bétail (5). 

Les aspirations de Jean V à la participation active au pouvoir augmen- 


1. Pourles ambiguités qu'entraine l'emploi du terme occidental «apanage» aux ré« 
alités byzantines, v. J. Barker, The problem of appanages in Byzantium during the Falaio= 
= gian period, dans Вофаупуй, t. 3 (Thessalonique 1971), p. 103-122, . 
· 2, Сапіасизёпе, HI, p. 49-53. 
E . 3. Can t acu sèn e, UI, p. 33. 
4.Grégoras, П, p. 814, 815; Can ta cu z èn e, lü, p. 66. 
3 Cantacuzrène, Ш, p. 116. 
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tant au fur et à mesure qu'il prenait de l'âge, Cantacuzàne ne put longtemps 
maiätenir le même état du cho zeg Le deuxième partage du territoire thrace 
transféra à Jean V le gouverne nent Ju Boléron ct de la ville d'Ainos, tandis 
qu'à Mathieu on céda Ja viile d'Andrinople avec ses dépendances. La ville 
de Didymoteichon fut ajoutée jeu après à l'apanage de jean Ү (2). Celui-ci, 
essayant d'étendre son territore tux dépens de son rivai et tort de l'ar- 
gent vénitien que lui avait procuré un traité conclu à Ainos, attaqua Ma- 
thieu qu'il obligea à s':nfermer dans l'acropole d'Andrinople. L'armée de 
Jean V fut en partie compose de Turcs, de ceux-là qui venaient d'occuper 
la forteresse de Tzympè. Des Tures se trouvaient également dans le camp 
adverse des Cantacuzène, envoyés par Orkhan à son beau-pére. I] est à 
remarquer que Cantacuzène disposait aussi d'un contingent catalan, qui était 
resté à Byzance aprés la fin de la guerre vénéto-génoise. A l'issue de la ba- 
taille dans laqueïie les forces des Cantacuzène l'emportérent, Andrinopie 
fut livrée aux flammes et au pillage des troupes turques et catalanes, tandis 
qu'une partie de ia population s'est vue obligée de s'enfuir; en même temps, 
plusieurs habitants provenant du dème opposérent vainement une. ultime 
résistance en s'enfermant dans une tour de l'enceinte, Suivit l'expédition 
de Cantacuzéne contre les villes qui s'étaient rangécs du cóté de Jean V, 
comme Tzernomianou, qui se rendit à la fin d'un pillage intensif (2). 

Cependant, la bataille décisive fut donnée près de Didymoteichon, en 
automne 1352; ce fut cssentiellement une collision entre Serbes, alliés de 
Jean V, et Turcs Ottomans, alliés de Cantacuzéne. Ces derniers l'emportèrent 
du fait de leur force nettement supérieure (douze mille hommes en face de 
quatre mille). Comme d'habitude, les Turcs devaient ensuite envahiret piller la 
Bulgarie en emportant un riche butin (8). Pour sa part, Cantacuzène, pour- 
suivant ses expéditions-punitives, attaqua la plupart des villes des Rhodopes 
proprement dits et surtout celles de Morrha, dont les habitants pratiquaient 
le brigandage aux dépens du pays de Boléron; plus riche en bétail (1). 
Mathieu, proclamé co-empereur, au début 1353, vit enfin sa position conso- 
lidée dans la région. 

Mais cela n'allait pas durer longtemps. Peu aprés l'abdication de .Can- 
tacuzéne, en 1354, une nouvelle guerre civile éclate qui se déroulera dans la 


1. Can tacu z èn e, II, p. 208, 238. Voir J. Barker, ibid., p. 111-114. 

2. Cantacu z èn e, Ш, p. 242-246. : 

3. Grégoras, lll, p. 181; Can-tacuzén c, HI, p. 246-250. Celui-ci donne 
comme chiffre des forces serbes et turques sept mile et dix mille respectivement. Voir 
Démétrius Cydonés, Correspondance, Loenertz, 1, no 13, p. 40-42; no 15, 
р. 43-44; no 59, p. 91; по 63, p. 95-96. 

4. Cantacusène, Ш, p. 251-252, 


région d'Andrinople et à Boléron, oü se tenait Mathieu ayant, воп siège à 
Gratianou. La ville d'Ainos, cédée par lui au despote Nicéphore, va être 
livrée à Jean V, qui entreprend résolument unc expédition en vue de la con- 
quéte du territoire de Mathicu. L'une après l'autre, les villes de la région 
tombent entre ses mains: Bèra, qui s'était translorméc critre-temps en une 
ville fortifiée (1), Périthéórion, Koumoutzèna. enfin Gratianou où s'est 
conclue le traité entre les deux empereurs: Mathieu, abandonnant le trône de 
Constantinople et la Thrace à Jean V, devait régner sur les villes byzantines 
du Péloponèse à Ja place de son frère Manuel, auquel on allait céder l’île de 
Lemnos (2). Cet accord ne fut point appliqué ; bien au contraire, la guerre 
entre Mathieu et Jean V se poursuivit pendant presque deux années, durant 
lesquelles les villes de la région passèrent alternativement des mains de l'un 
aux mains de l'autre. L'issue du conflit ne survint qu'en été 1356: à cc moment, 
Mathieu, qui avait envahi le territoire serbe, sur lequel régnait depu.s un 
an la tsaritsa Elena, veuve de Dušan, fut pris par le César serbe vojihna 
et livré à Jean V qui l'obligea à abdiquer (?). La région des Rhodopes ‘fut 
ainsi soumise complètement à Jean V, sauf la partie oucst du Boléron avec 
les villes de Xantheia, Polystylon et Périthéórion, qui passèrent sous la do- 
mination du despote serbe Jean Uglješa. Depuis lors jusqu'à la conquéte 
turque ne restaient plus que quelques années. 
"P 

L'agitation extrême ct les troubles qui secouérent la Thrace pendant 
cette période trouvent leur écho dans l’organisation thématique, dont il est 
pourtant difficile de définir clairement les étapes différentes. Les situations 
nouvelles montrent à quel point les villes vont jouer un role prépondérant 
par rapport aux régions entières, et ce rôle. qui leur était déjà dévolu pen- 
dant la période précédente, va s’accentuer de plus en plus. 

On peut distinguer deux sous-périodes principales à l'intérieur de la 
période examinée, autour de 1341, date prise conventionnellement comme le 
début de la grande oéyyvois tv хагоб». 


А la veille de la première guerre civile, l'image de l'organisation thé- : 
matique ne différait que peu de celle de la période précédente, On repère > 
en particulier le thème d'Andrinople, dont Cantacuzène avait acheté l'xi- P 
тооллју, mais on пе trouve pas de mentions concernant une existence pa- : 
rallèle du thème de Didymotcichon. Cela peut être dû à une éventuelle réu- ` 


1. Voir ci-dessus, ch. IV, p. 127-128. MEE. 


2. Cantacuzsène, UI, p. 309-312. 4 1 
3. Cantacuzén e, UI, p. 330-335; G. O-'ragurshi, Serska oblast, p. 4, 26, 
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nification des deux thèmes, dont Је territoire servait de base aux opérations 
d'Andronic Ill, Au contraire, détecte-t-on facilement le thème de Sténimachos- 
et-Tzépaina, à la tête duquel se trouvait, en 1321, le giand stratopédarque 
Andronic Paléologue qui, après sa défection à Androñique Ш, fut remplacé 
par le stratége Georges Bryennios!). Philippoupolis, ville importante 
du théme et lieu de stationnement d'une armée composée de fantassins et 
de cavaliers, marque la limite entre l'Etat byzantin et l'Etat bulgare, qui y 
installe aussi une forte garnison aux moments oü la ville lui appartenait (2). 

Le théme d'Achridós n'apparait plus dans les sources, mais il est pro- 
bable qu'il fut remplacé dans la terminologie par le theme de Morrha, dont 
le territoire ainsi que les villes mentionnées sont essentiellement celles de 
l'ancien Achridós (3). 

Reste le théme de Boléron-et-Mosynopolis, seul ou joint au thème 
de Serrès-ct-Strymôn, ct dont les péripéties suivent plus que pour tout au- 
tre les changements politiques relevant des guerres civiles. Ainsi, du thème 
unifié de Boléron-et-Mosynopolis, Serrés-ct.Strymón, £u re xai Tis дода 
Koacoflag ($), attesté au début de la Première guerre civile (1322), et 
qu'on rencontre pius tard (13260) comme aZ? xui X 200» (sans 
le pays de Krasova)(*), proviennent, en 1325, deux thèmes: celui de 
Boléron-et-Mosynopolis, ёте Nprorovairesz xal tôn neci aèra (5) et, donc, 
celui de Serrés-et-Sicymón (7); le premier comprend une partie du ter- 
ritoire accordé à Andronic Ш avec la ville de Christoupolis, au-delà de 
laquelle la région était soumise à Audronic IL Сеце nouvelie séparation 
des deux thémes, qui est aussi constatée dans deux autres actes, adressés, 

“en 1326, à Alexis Tzamplakón, xegalr) tijg Ücoo«iatov лдАеос Уеоофу.. (8), 


1. Grégoras, I, p. 302; Cantacuzen v, L 135. 176. S 

2.Cantacuséne, I, р. 173: v. ci-dessus, p. 249-250. 

3. Voir Akropolitès, Ieis, p. 108. Cantacuzène, П, p. 161. V. ci- 
cessus, ch. ], p. 10.11, et ch. IV, p. 148-154. A 

4. A. Guillou, Ménévéce, no 11, 1. 1-2; cf. St. Ayria£ides, Boçaovuvai petta, 
p: 79; no 37; Le pays de Krasova devait être la région autour de Krousovo, l'actuel 

— Achladochôrion, au nord-est du Sidérokastron. 

5. F. Dólger, Dic Urkunden, p. 43, no 37; A. Guillou, Ménécéc, no 19, 1. 20-21; 
cf. St. Kyriakidès, ibid., p. 82, no 41. 
`” 6, A. Guillou, Ménécée, no 16, 1. 1-2; cf. St. Kyriakidès, Воаутуаі pehta, 
P. 79, no 39; voir ci-dessus, p. 248-249. 

7. St. Kyriakidée, ibid., p. 81-82. La date de 1295, que propose F. Dólger (Chro- ` 
nologisches und Diplomatisches, p. 332) pour un acte d'Andronic II, daté de 1325 par 
St. Kyriakidés (ibid., p. 80, no 40), et dans lequel figure un thème de Ѕеггёѕ- t-Strymôn, 
n'annule-pas l'existence dc ce thème en 1325, imposée par la réalité uu inoment his- 
torique. 

8. A. Guillou, ibid., no 19, 1. 1-2; no 20, 1. 1-2. 
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semble ёге continué, à peu d'exceplions prés, jusqu'en. 1334, date à 
laquelle est mentionné Mlinuel Libéros, duc du thème de Boléron-et-Mosy- 
nopolis, Serrés-et-Strymón (!). Un «thème de Serrés», mentionné sans son 
complément de Boléron par un document de 1329, mais dans un passage 
qui cite des actes plus anciens, ainsi que la formule KEA TOU. .TOXOU 
тоу Zepoów dans un passage qui ке réfère à une époque proche de 1326, 
d'un prosiagma d' Andronic Ilf, peuvent confirmer cet état de choses (3). 
D'ailleurs, s'il est permis de dater du XIVe s. un acte d'lviron, on peut le 


7 rapprocher de cette période (début du règne personnel d'Andronic III) : le 


pays (xwu) et les kastra de Boléron y figurent séparément et à соё de 
la ville de Serrès, de Melénikon et du Strymón, ainsi que du thème de Thes- 
salonique et de Berroia (?). 

Aprés le commencement de la deuxième guerre civile, le thème de Morrha 
continue à apparaitre, au moins indirectement, dans les sources et surtout 
chez Cantacuzéne.-On relève méme les noms de deux archontes de Morrha : 
Jean Asen, nommé par Cantacuzène, en 1343, et Hiérax qui se trouvait. 
en 1345, commandant en chef des forces stationnant à Tzernomianou, vrai- 


semblablement capitale du thème (3). Quant à l'autre thème des Rhodopes . 


proprement dits, celui de Sténimachos-et-Tzépaina, il devait être supprimé 
en 1344, du simple fait que son territoire fut cédé par l'impératrice Anne 
au tsar bulgare Ivan Alexandre (5). 

Egalement pendant cette derniére période, il est sür que soit survenu 
la séparation de l'ancien théme de Boléron (le Chalcidique de Cantacuzéne) 
d'avec celui de Strymón, au fur et à mesure que Cantacuzène augmentait 
son emprise sur les villes du premier théme. De ce point de vue, il est 
significatif de trouver sous un commandement commun, celui de Mathieu 
Cantacuzène, les stratiotes des thèmes de Morrha, de Sténimachos-et-Tzé- 
paina et de Boléron, peu avant ie couronnement de Cantacuzéne à Didymo- 


teichon (9). En méme temps, à Serrés dominait, jusqu'à 1342, Sire Guy 


1. А. Guillou, ibid., no 31, 1. 1-2; V. Laurent, Les Sceaux byzantins du — 


Vatican, Città del Vaticano 1962, p. 140-141. 


2; Actes de Lavra, photo des Archives du Centre byzantin du Collège de France; 
no 118. A. Guillow, ibid., no 23, 1.15. Peur và exposé plus détaillé de l'histoire adminis- .. 
trative de la région, v. Catherine Asdruc/a. Les Rhodopes au quatorzième siècle ; 
histoire administrative et Drosonozranhie, daas REB, t. 34 (à paraitre). 


3. Acte d'Iviron, photo des Archives d Centre byzantin-du-Collége de France; 


St. Kyriakidés, ibid., p. 74, no 15. 
4. Cantacuzén e, Bonn, ll, p. 404, Di 126, 529, 
5. Cantacuz?ne, ibid. ll, p. 406. 
6. Cantacuazén e, ibid. Il, p. Itl. 
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par Cantacuzéne à son fils Mathieu. Reste à s'interroger sur les conséquen- - 
ces que cette transformation du thème en un ou plusicurs apanages pouvait 
apporter à l'administration et aux structures mêmes du régime des thèmes. ` 
Quoi qu'il en soit, on assiste parla suite à un échange d'apanages entre Ma- 
thieu et Jean V, qui impliquera, outre l'ancien théme de Boléron, ceux 
d'Andrinople et de Didymoteichon, ainsi que la ville d'Ainos (è). 
'En ce qui concerne Andrinople et Didymoteichon, si pendant la pre- 
miére guerre civile les situations politiques avaient imposé probablement e 
l'unification de deux thèmes, c'est précisément le contraire qui devait se 
produire après 1341, étant donné qu'Andrinople resta fidèle à la régence de 
Constantinople, tandis que Didymoteichon fut le siège même de Cantacu- 
zène. La guerre des apanages ne fit qu'accentuer les raisons de cette sépa- 
ration, puisque les deux villes se trouvaient dorénavant dans des ers È 
opposés. Eia 
Quant à la ville d'Ainos, la nomination à sa tête du gendre de Caitacu- 
zène, Nicéphore, en 1355 (3), ne constitue pas en soi une preuve de Dé 
rection de la ville en thème ; au contraire, cette nomination est plutôt liée ` 
à l'augmentation de la puissance des-archontes dans les villes, phénomène 
assez remarquable au cours de cette période. 


` 


Í. Can ta cu z èn e, ibid, Il, p. 191, 292; SITE oras, Bonn, П, р. 623; ` .. 
2. Pour un exposé détaillé de la controverse et des affrontements entre les deux 
Cantacuzène et Jean V, voir D. Nicol, The byzantine family of Kantakouzenos, nos 22 
ct 24 (ayant affaire à Jean VI et à Mathieu respectivement). 
_ 3. Can tacuzèn e, ibid., Ш, p. 310. 
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AU LIEU DE CONCLUSIONS 


Un espace géographiquement déterminé, offrant une série de com- 
binaisons possibles aux collectivités humaires qui l'habitent — lesquelles 
portent, elles-mêmes, des possibilités d'adapittion et de iransformation — 
voilà le cadre d'une étude de géographie his! rique, voire d'une étude met- 
tant en fonction des facteurs appartenant tous à la longue durée ` d'une étu- 
de concevable aussi sur le plan régional. 

Tel n'était pas notre but : non pas parc: quc l'espace que nous avons 
choisi ne présente les caractéris Wues que 'a géographie physique évo- 
querait pour définir une région ; non plus, parce que la présence humaine 
ne se prète pas à une étude échelennée. dans la longue durée, mais simple- 
ment, parce que le temps historique que nous avons choisi n'est pas assez 
adéquat pour l'étude de phénomènes ayant affaire à l'interdépendance 
active entre milieu et collectivité humaine: pour cela, nous avons plutôt 
insisté sur la facon dont s'affirme une présence humaine dans une région 
et pendant un temps historique marqué par des événements d'ordre social, 
économique et politique. 

Définir une région à partir de critéres de géographie physique ne sig- 
nifie pas grande chose pour l'historien : il lui reste toujours à montrer de 
quelle facon fonctionnaient dans le complexe anthropo-géographique ces 
caractéres de la morphologie du sol, qui constituent autant de points d'ac- 
cés et de communication. Dans cette optique, la définition géographique de 
la régionalité de notre espace n'a qu'un caractére secondaire, qui prend une 
signification historique dés que l'on constate que la configuration du pay- 
sage coincide, dans le temps que nous examinons, avec la configuration ad- 
ministrative. D'autre part, les réalités existant pendant l'époque examinée 
font partie des continuités-qui s'affirment tant dans l'habitat que dans l'é- 
conomie : persistance dans l'emplacement et dans leur fonction des agglo- 
mérations humaines ; persistance des-cultures et de leur composition ; per- 
sistance dans les voies-de-communication. 

Dans ce corps de continuités vient se manifester un certain nombre 


de changements : c'est ici que le temps d'observation gagne une certaine va- E 
leur historique, qui dépasse les finalités de l'histoire politiqué, et devient un 


. temps où nous pouvons vérifier les adaptations accomplies par le contact 


б 


* ` firmation sur le-niveau- politique) de la grande propriété terrienne; d’où 


d'une culture séculaire avec des changements survenus dans le plan écono- : 


mique et social: la grande propriété-et-son affirmation sur le plan du pou- 
voir. Cette démonstration n'est que fonction des sources disponibles, qui 
ne reflétent pas tous les moments du processus de la formation (et de l'af- 
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l'aspect statique que présentent, dans nos pages, l'économie et la société, ^. ~ 
qui ne peuvent être conçus dynamiquement qu'en s'insérant dans un ensemb- ' 

le, lequel dépasse l'aire de la région ct enrlobe ia démarche du mouvement 

dans le cadre de l'empire. 


Le côté statique des choses, qui esi dû à la fois à l'appartenance des 
faits à la longue durée ainsi qu'au manque de l'information historique, 
nous suggère une image de l'économie relevant de la longue durée et carac- 
térisant un trait stable de la région: c'est la production agricole, doublée de & 
l'élevage, et leur répartition dans l'espace, Nous avons insisté sur la mo- 
notonie du paysage cultivé, affirmée dans toutes les parties de la région — 
celles-ci limitées sclon les indices Ge la géographie physique. L'image d'en- 
semble, qui s'en dégage, est corroborée par l'exemple de quelques unités 
productives que nous avons pu étudier grace aux documents des monastères, 
L'autarcie ne s'avère pas seulement dans le fait que la preduction suffit 
pour nourrir les habitants: la répartition des cultures perpétue l'autarcie 
au niveau des expleitations de base. C'est ainsi que, l'agriculture mise à 
part, nous n'avons que dans l'élevage la création d'un secteur économique, 
constitué de la différenciation des productions et affirmé dans une répar- 
tition géographique. Le caractére rural des villes constitue l'expression de 
cet état de choses. 

Si, d'une part, nous-avions eu l'occasion de voir dans le transfert des " 
paysans d'un lieu à un autre la preuve d'une offre, presque illimitée, de terres, 
donc d'un rapport inégal entre les ressources et les effectifs démographiques, 
d'autre part, de réalités répérables au XVe siécle nous ont suggéré l'image ` i 
d'unité de production, là oü ce rapport était défavorable aux effectifs démo- 
Braphiques. 


e, Ber? 


Répéré plutòt dans lcs villes que dans les campagnes, le marché per- 

manent est lié au commerce intérieur et au commerce extérieur — résultant, 
ce dernier, des excédents de la production agricole— ainsi qu'au commerce ` 
interrégional, axé surtout sur la capitale. Nous avons insisté sur le caractère — - 
de carrefour de la région, attesté dans la grande-durée раг la permanence 

des anciennes routes, qui se conforment à la physionomie du paysage. 
— Dire que les importations, dans un espace économique oü prévalait 
l'économie naturelle, consistaient pour l'essentiel en articles de luxe, et qu’ 
—une grande partie des exportations étaient réalisées au moyen d'espéces 
métalliques importées par le marchand étranger, n'est qu'une évidence at- 
testable dans certains cas, mais sans possibilité matérielle d'être prouvée 
dans d'autres; il en est de même des miiicux où s'effectuaient ces échanges : 
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Car, si la participation du producteur direct au marché intérieur semble 
être établie, rien n'indique que le marchand étranger étahlissait son contact 
avec lui plutôt qu'avec le grand propriétaire ou le marchand indigène qui, 
à son tour, est difficilement répérable à travers nos sources. De ce point 
de vue, il devient inutile d'essayer d'établir un rapport entre les revenus et 
la composition des biens de commerce et, qui plus est, entre l'appartenance 
sociale de ces revenus et leur disponibilité en vue d'un commerce de biens 
de luxe. 


L'existence de la grande propriété, monastique ou laique, n'a pas prc - 
voqué de changements dans la structure de l'agriculture par rapport à la 
composition des cultures et par rapport aux formes de travail : il est, certes, 
facile à comprendre la raison de la continuité d'une agriculture céréalière dans 
le cadre de la grande propriété, ainsi que de constater que les formes de tra- 
vail agricole se perpétuaient par l'absence de la corvée en tant que moyen 
principal d'extraction du surproduit. И en résulte que l'affirmation de la 
grande propriété s'accompagnait, d'une part, «le la réduction de la petite 
exploitation paysanne, et de l'autre, de la création de vastes exploitations 
rurales, comme c'était le cas des monastères que nous avons étudiés. 

A la fin, force est de constater que tant la grande propriété-que les 
formations particulières, l'une dans l'impossibilité de recréer un Etat mi- 
litairement fort, les autres incapables de «гірса en forces autonomes viables, 
$c sont heurtés à une situation externe nettement plus décisive; l'expan- 
sion économique et, aussi, la colonisation. par des Occidentaus, d'une-part, 

l'expansion et la domination turque, de l'autre. Dans ce contexte; toutes 
les probabilités jouaient en favcur des continuités, agissant dans le systéme 
en dégradation ou en changement : la fin des particularités politiques mise 
à part, la région a pu montrer les possibilités de ces continuités et affirmer, 
à la longue, son identité historique. 


[ 
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Ahi-Celebi, 8 

Ahrweiler Hélène, XIV 


Ainos, XI, 15, 16, 25, 30, 38, 41, 42, ` 


43, 44, 45 et n. 6, 46, 48, 50, 51, 
52, 86, 87, /20-124, 125, 126, 128, 
173, 174, 194, 195, 200, 201 et n. 7, 
205, 207, 217, 218 et n. 6, 224, 225 


GÉNÉRAL 


ct n. 2, 226, 236, 242, 247, 248, 
253, 256, 257, 260 

Aiolides, 225 

Akonités, 251 

Akropolitès, 4, 5, 6, 10, 11, 14 et n., 
19, 37, 54, 55, 64, 105, 118 n. l, 
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arsenal, 218 
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Artiskos, 6, cf. Arda 
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Asenides, 233, 240 
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Athènes, XIV 
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Aule, 49, 239, 240 
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"Aoméncgoa, cf. Mapia ‘Aorié- 
Toon n Xobpvaiva 

'Aonpóepute, cf. Kuvotavrivoc 
"AanpóQputg 

Jertul, 12 onu. 2, cf. `Аспко 

"Aotikot, 12 onu. 2 

бото, dati, 126, 139, 142, 149, 153, 
163. 168, 171, 172 

Gool, 221 

Avòlpwv (monastère d`-), 
Bèra 

aüAn. 100, 107 

aülôveç, 197 onu. 3 

aüroupyóv, 103 

"Аурібоб (évêché d'-), 10 

"Аурібаҳс̧, 245 


127 cf. 


Backovo 7, 39, 59, 74, 75, 81, 108, 
IST n. 2, 163, 164, 166, 169, 182, 
185, 200, 206, 209, 210, 221. 222, 
230 

Bajazet 1, 79, 84, 117 n. 

Bajazet, sipahi, 79 

Balkans 3, 20, 21, 32, 38, 68 n., 71 
n. 2, 79 n. 2, 90, 137, 140, 160, 
180, 203. 229, 233, 237. 243, 251, 
cf. Haimos 

Balkan-Turesi, ПО n. 4 (v. Errata) 

Baloustra, cap, 16, 96 

bandon. 108, 184, 200 

Baniska, 165 п, 1 

Banista, 165 n. 1, 166, 177 n. 4 

Вап а, 59 ` 

Barberousse, cf. Frédéric [ Barbe- 
rousse 

Bardanés, 212 


— 270 


Basile IT, 60, 72, 232 

Basile d'lalimbana, 99, 121 

Basterna, 38 n. 2 

Batak, 5 n. 2 

Bataka-Planina. 181 

Batatzai, 58 

каш (marchands), 217, 225, 226 
1 


Saba, 169 

Batkounion, 5, 20, 35, 37, 166, 168, 
169, 173 

Batrachokastron, 5, 35, 
169, 177 n. 4 

Batzinakos, 83 

Baudouin I de Flandre, empereur, 
27, 32, 39, 40, 86, 138, 144, 158, 
214, 237 


Béadnos, 39, 166, 769, 170, 177 n. 4, 
253 


166, 168- 


Beden, 169 

Bees N., XIV 

Bees- Scpherlis Hélène, XIV 

BelaYtitsa, 155 n. 2 

Beldiceanu-Steinherr, Irène, 140 n. 7 

Bélébousdion, 32, 172, cf. Velbăšžd 

Bélés, 78, cf. Vélésos 

Belgrade, 235 

Béliatova, 62, 161 

Belon, cf. Pierre Belon 

Belovo;- 156 n. 

Benjamin de Tudéle, 87 

Bèra, X, XII, 15, 25, 27, 29 et n. 2, 
30 et n. 5, 38, 40-44, 31, 52; 53. 
66, 70, 118, 120, 122, 124- 130, 133, 
174, 195, 196, 208, 209, 236, 250, 
257 

Beranger-d'Entenga, 43 n. 2, 44, 98 

Berbaina, 222 n. 2 

Béroë, 14, 32, 33, 34 et n. 4. 48, 49, 
76, 151, 158, 188, 189, 235, 240, 
244, 246, cf. Stara Zagora 

-Berroia, 2259 — 

— Berthold de Catzenclbogen, 241 

Bertin J., XIV 

ран а la Broquiére, 14 n. T 
15 n. 4, 47, 53 n. 2, 61 n. 2, 65, 
111 n. 5. 118 n. 4, 119 n. 8, 128 


n. 2, 129 n. 2, 132 n. l, 140 n. 7, 
160 n. 

Bessoi, 71 

Bira, 127, cf. Béra 

Bistónis, l'aus, 16, 93, cf. Porou, lac 

Bithynie, 78 

Bizyé, 12 n. 2, 28 n. 7, 48, 70, 136, 
141, 238, 241, 248 

Blanche (а), 26, cf. Philippes 

Blisnos, 32 4, 33, 48 

Bodina, 35, DS 177 n. 4 

Bogomiles, 60, 61, 66 et n. 3. 73 et 
n. 6, 74, 88 


l 


Bohémiens, 104 n. 8 
` Bohémond, 62 
Boléron, 17, 28 et n. 7, 41, 60, 86, 
87, 111, 113, 114, 122, 197, 238, 


242, 248, 254, 255, 256, 257, 259 

Boniface de Montferrat. а 2; 
27, 39, 53, 60, 105, TA 214, 236, 
237, 239, 240 

Boril, tsar, 240, 241. 

Bosnie, 66 n. 3 Р 

Bougre, 00, cf. Bulgares 

Boukellou, 38 n. 2, 148, 250 

boulanger, 218 

Boulgarophygon, 31, 57, 141 

Bouron, 98, 201 n. 2, cf. Périthéôrion 

Bourou, 43 n. 2, 99, 100 n. 8, 103, 
cf. Porou, Périthéórion 

Bourou kalé, 43 n. 2, 99, cf. Péri- 
théôrion 

Brachón (casale de Brachon), 70, 
120, cf. BAáxcv 

Bracigovo, 168 

Branas, cf. Théodore Branas 

Brantié, 7 n. 5 

Brandouci, Brandeuoi, 168 

Branitsa, montagne, 155 n. 2 

Branos, 216 3 

brigandage, 135 n. 2, 240, 250, 251, 
—252.-2$6 Ges. 

Brindisi, 24 

Bryennioi, 58 

Bryennios, chroniqueur, 193 

Bryennios, cf. Georges Bryennios 

Bukovik, 66, 129 

Bukovo, 156 n. 
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Bulgares, IX, XIV, 9, 40, 41, 47, 
50, 53, 55, 58-69, 71-73, 74 
n. 4, 79, 81, 88, 89, 90 n. 3, 94, 
106, 119, 125 n, 5, 127, 145, 149, 
150, 160, 162, 171, 172. 175, 181, 
182, 186, 191, 213, 222, 233, 235, 
240, 247, 249, 253 


Bulgarie, 3, 6, 18, 61 et n. 2, 78, 90, 
110, 172, 182 n. 3, 155. 203, 216, 
229, 230 n. 1, 212, 233, 235, 237, 

2 


À 

238, 240, 241, 243, 245, 246, 249, 
253, 254, 256 

Bulgaro-Coumans, 139, 191 n. 3 

Bulgaro-Tatars, 123, 232 

Bulgaro-Valaques, 53, 63, 88, 233 

burg, 122 

Ryzance, 44, 59, 82, 84, 85, 123, 172, 
217, 220, 232, 233, 234, 235, 243, 
246, 249, 251, 256 

Byzantins, 13, 20, 33, 64, 82, 97, 
149, 150, 153, 160, loi, 169, 172, 
181, 203 n. 1, 241, 243, 245, 246, 

` 247, 249, 250 


Ваборбакос̧, Вабос póaz, 113, cf. 
Фаторуака 

Baktoüviov, 169 

Buvidvouc, 65 

Bäviota, 59, 165 

PapBapor, 59 

uou 686ç, 27 

Baouuixlc,_58 onu. 6, 164 

Burtivéa, 65 

BarttóroBu, 59, 164 

Belikeias, ó (évêque de-), 155 
onu. 2 

Büpa, 125 onp. 5 

Bnpóv, Bnpóç, 125 onu. 5 

Bnpóc, 65, 127 

Bion, 70 . 

BAÀúxoií, 59 onu. 3 каї 4, 69 onp. 

` 3, 70 е 

BA&xov- (localité), -120,-236 

BAénrov, ó (évêque ас-), 155 спу. 2 

Boëevà (Roôênvé), 59 onu. 1, cf. 
Edessa 

.. Bodévia, 58 onu. 5 ` 2 

; Bo&wá, 59, 165, cf. Voden 


Йёсс, 187 

Boïéouätnc, 125 onu. 5 

BoLepóv, 200 anu. 4, 207 onu. 4 ! 
Ворёсс толу, 143 кої onu. 4 
Восктрата, 188, 208 onu. 1 
Boukéliov, ó (évêque de-) 138 - 

onu. l 
ВоокобВоу, 156 onu. 

BouxoúD(p)ov, 6 (évêque de-), 155 T 

опи. 2 
BouAyapoytyov, ó (évêque de-), 

138 onu. 1 | 
Bovilwrés, 52 ` u 
Bovpo£nsc, 164 
tob Boð tò nnyáëiv (lieu-dit), 197 
Boutoüpa, 182 onu. 3 š 
Bpáviota, 65 ` : ' = 
Враҳоу, cf. BAáyov 4 
Bpúceos, ó (évëque de-), 138 onu. 1 


çabotage, 225 
Caja, rivière, 38 | 
Cantacuzene, cf. Jean VI Cantacu- : == 
zéne 
Cantäcuzènes, 255, 256 
capitaneus, 215 
Carile A., 103, 124 n. 7 | m Е 
Carpathes, 37, 38 BE 
carski për, 30, cf, put moravskij, 
route royale ; 14 
casale, 70 dei A as ` 
castell. cüstiel, 95, 168, cf. kastron ` ` í. | 
casteitiun, 138, cf. kastron _ 
castrum, <f. kastron < he 
Catal ins, 28, 46, 95 n, 7, 102 n. ls 
116, 123, 139, 140 n. 7, 142, 145,-. 
187, 192, 193, 195, 196, 210, 248 š 
catepanicium, 218 n. 6, 236 ` š 
Caumussin, 111 n. 5, cf. Koumou- 
tzëna 
cellérier, 219 : 
epelare, 39 Í , Ue ^ 
epelarska, rivière, 7 et n, 3, cf. Ase- `` © 
nitsa 
Cepelarska, vallée, 7, cf. Goren `, 
Ruptos 
pino, 5, 6, 36 n. 1, 171 


WW? 
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Cepinska, rivière, 5, 6 n. l, 20 

céramique, 218 

Cerbères, 135 

céréales, X, ХІ, 180, 183 n. 5, 184, 
186, 187, 189, 190. 192, 193 n. 5, 
194, 195, 196, 198, 199, 202. 204, 

7. 213, 240, 263 

Cerven, 59 

Chalcidique, 43 n. 2, 67, 114. 259 

Chalkokondylés, 78, 143 

champ(s), 59. 103, 10), 176, A 
186, 187, 193. 196, 202, 205, 206, 
207, 208 

charrue, 203 

chastel, 131 n. 6, 153, 163. 164 n. l, 
cf. kasiron 

chemin, cf. routes 

Chersonèse, 38, 46, 67, 78 

Chio, 154 n. 1, 165 n. l 

Choirénoi, 71. 83, 124 

Choirosphaktés (proasteion de zh 
206 

Chaniatès, 4, 5 8 n. І, 14 n., 35 n. 3. 
59, 60 n. І, 68, 73, 83, 97, 107, 
117. 127, e 143, 147, 151, 158, 
159, 161, 169, 181, 182, 186, 187, 
1897 215 

Christianisme, 76 

Christoupolis, 26, 28 n. 8, 29 et n. 2, 
41,44, 101, 102 n. 1, 139, 249, 258 

Chronicon Magni Presbyteri, 73 n. 3 

Chronicum Franco- Gallicum, 158 

Chronique de Morée, 222 n. 2 

Chrysos, cf. Dobromir Chrysos 

Chrysoupolis, 26, cf. Amphipolis 

Circuiz, 187, cf. Tatar-Pazard%ik 

Cirmen, 149 

cité, 122, 131, 138, 139 —- — 

ciutat, 122, 139 

civitas, 122, 138, 158, 236 

climat, 18-23 

colonie, 74, 85, 86, 87, 90 

colonie (militaire), 75, 76, 81, 83, 89 ` 

commerce, XI, 44 n. 12; 45, -85, 100, 
175, 185 n., 206, 217, 218, 2/9: 


—— 226, 262 


Commercine, 111 n. 5, cf. Koumou- 
tzéna. 


D 


commune rurale, 208, 213 

communications, cf. routes x 

Comnéne (la), 144 n. 6, 191 б 

Comnénes, 85, 229 

Conquérant, cf. Mahomet И 

Constantia (des Rhodopes), 31, 149, 
151-152, 156 n., 173, 176 

Constantia (de Rila). ST m. 2, 32, 
cf. Комепес 

Constantin, megaduc сї stratége de 
Philippoupolis, 51, Au 

Constaniin Margaiités, 245, 247 

Constantin le Philosopie, 4 n. 10, 
li n. 3. 14 n. 

Constantin, pincerne, 51 

Constantin Tich Asen, tsar, 159, 247 

cw v 22 et п. 4, 24, 25, 

27, 28 et n. 7, 30, 31, 32, 33, 

M 36, 37, 39, 40, 41. 48, 52, 62, 
66, 67, 70, 76, 85. 87, 94, 105, 119, 
121, 123, 128, 131 n. 4, 133, I37,: 
138, 139, 141, 143, 145. 155, 158, 
159 176, 188, 201 n. 2, 221, 226 
n. 1, 230, 233, 236, 237, 238 n. 3, 
239, 241, 242, 248, 249, 250, 251- 
255, 257, 260 

Corinthe, 254 

corvée(s), 210 

Costantinople, 158, cf. Constanti- 
nople 

Coumans, 56, 72, 76, 80-82, 133, 136, 
190, 233, 240, 242, 243, 247 

Courtenay (maison de -), 242 

couturier, 218 

créanciers, 216, 231 ; 

Croisade(s), 53, 56, 84; 138, 144, 
153, 157, 158, 161, 181, 187, 188, 
191, 208, 213, 220, 222, 226 E 


Croisés, XI, 26, 36, 37, 54, 55 п. 1,* 
561 57. 63, 73, 76, 85, 144, 152, ` 
153, 158, 169, 186, 188, 189,191 
n. 3, 213, 222, 223, 226, 233, 234, : 
236, 237, 239 . 

Crucemont, 168, cf. Krytzimos 

cuisinier, 218 . .. . ев 

curator, 176 =. :: ja. Sr 

Cydonès, 78 п. 1,:186 : 

Cyprien (évéque de ^ne pd 67 


Boh imla GO 


w FE 
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l'uióaponviytuc, 128 onu. 6 
Fulürou (mnodorguov тоб -) 51 
Галођа, 58 onu. 5 | 
ГёААоВа, 59, 165 ` 
` yevvrpiata, 211 .. 
Yevvnpatikr] Еїтобос, 195, 211 
yÉvos, 55 


Fepuavòg (métropolite d` Andrino- 


ple), 139 
Үєорүа (тб), 223 cnp. 4 
YEwpyiat, 208 onp. | 
l'eópyiog Yrpatnyóg, 52 
yYeopyoi, 219 onu. 3 
ynnóvot, 176 + 
Ynpokoueïov, 219 
YnPotpóooc, 219 
ГАокшуа, cf. Еббокїа ñ FA6kaiva 
Грабістос̧, 67 


Dalmatie, 82 

"Danube, 37. 38, 81, 82 n. 3. 83, 100, 
149, 160, 203 n. 1, 233, 238, 242 

Danube-Bas, 18 

débiteurs, 216, 231 

Decev D. 8 n. 1 

Dedeagac, 118, cf. Alexandroupolis 

Delta, ile, 15 | 

dëme. 86, 102, 134 et n. 7, 135, 142, 
214, 215; 216, 217 et n. 2, 253, 256 

Démétre Koubrin, sipahi chrétien, 
79 

Démètre Paléologue, 201 n. 7 

démos, cf. déme š 

dépendance(s), 67, 108, 196, 207, 
215, 256 

Derlicka-Laclau Alexandra, XIV. 

despote, 241, 254, 257 

Détroits des Korpiles, 9, cf. - de 
Makrè 

Détroits de Makrè, 18 

Diatypósis (de Léon VI), 94, 97, 99, 
105, 117, 121, 131, 137 

-Dicaca, 99. 

Didymoteichon, 4, 9, 10, 11, 15, 22, 
29 et-n. 2, 30, 33, 35, 36 n. 4, 
38-42, 45, 47, 48, 51, 53, 56, 


Y 


57, 58, 76, КІ, 86. 88, B9, /30- 
137, 141, 144, 145, 147, 149, 155. 


n. 2. 173, 174, 176, 190, 191, 192, 
143, pr. 205. 307. 215. 216, 218, 
720, 231, 233, 236, 237. 238. 239, 
el, 242. 245, 247, 249, 259, 251, 
233, 255, 256, 259, 260 
Didymo(ti)chium, 136 
Diljanou, 206, 212 


Dimetoga, 133 n. 4, ef. Didymo- 


teichon 
Dimitritsa. 233 
Dimos, 131 n. 6, cf. Didymoteichon 
Dimotichum, 131 n. 6 
Diplobatatzai, 58 
Dipotamon, 103, 251 
Оза К, 59 
Dobrolong. 59 
Dobromir Chrysos, 235, 241 
Dobrostan (dobär stan). 59 
DobroudZa, 247 


. Dolen Rupčos. 7 


Dülger F., 52 n. 4, 75 n. 5, 258 п 7 

Dolni Voden, 56 n. 1. 165 

Domenico Gatteluzi, 201 n. 4, 217 
n. 4 (v. Errata) 

Dometico, 131 n. 6, cf. Didymotei- 
chon 

Doriseos, 119 

Dorkovo, 171 

Dorvaition, 221 

Dospatz-riviére, 5 

Dospat-Balkan, 5 n. 2 

Dospatsko, vallée, 5 

Doukas, sipahi chrétien, 79 

Dounax, 3, cf. Rila 

Drabcscos, 184 n. 3 

Drag asta. 212 

Dragótas, SS n, 

Dragovet, 156 n. 2 

Dragoviti, 68, 156 

Dragovina, montagne, 156 n. 2 

Dragovintia, 69 ` 


Drahou, 126, 206 


Drama, 8 n. 1 
Dristra, 38 
Druzipara, 106.n..3, cf. Messéné 


duc, 106 : 

ducatum, 159, 242 

duchee, 158, 237 

Duifev I., 72 n. 1 

Dukagin, sipahi chrétien, 79 

Dušan, cf. Stefan — 

dynatoi, 86, 102, 193, 194, 207, 208, 
215, 216, 217 А 

.Dyrrachion, 24 

: Dzambaz-tepé, 154 n, 5 


Аєђелтоб, ó (évéque de-), 138 
onu. 1 

AeAfottiävouc, 65 

*ÓógomorTgía, 205, 206 

ӧсспотіка (oikóuatu), 205 

бєстот\к@, cf. Çevyúpia 

бєттот1ко!, cf. роАоуєс 

бєстот1к@с, 205 

Sñuoç, ХІ, 214 xol оцу. 3 

ônuocia (üyopá), 221 

ônpôotos (àpxn), 244-245 

ónpoteAnc (ravýyvpiç), 221 

бї@коутуттїїс, 194, 219 

6iáKkovot, 102 

Aibvpóreuxov, 131 onu. 4, 134 

Aiôupoteixov, ó (évêque de-), 119 
onu. 2 

— (metropolite de-), 231 onp. 3. 

ôikaiov, 221 : 

Atiavod, 65 

Aofipofikeia, 58 onu. 5 

AofpoXóykoc, 59, 164 

Aofpopupía, 58 onp. 5 

АоВроцорос, 58 onu. 5 

Aóflpoc, 58 onp. 5 

Aoflpootávoc, 59, 164 NA 

AoBpocÓvtoc, 58 onu. 5 — — 

Šonéovucoç, 231 сту. 2 

6ovArtat 163, 210 

бохєійрлос̧, 219 = 

Apayäfaota, 65 — i 

— ApayoBivtlaç (hypertime et exar- 
que de-), 156 
__Арарітбтс̧, ô (évêque de-) 155 

onu. 2 EE 

Apáxov, 65 i 

бууатоќ, 214 
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x 


Ecole Pratique des Hautes Etudes, 
XIV 
économe, 219 
Ecthesis d'Andronic II, 131 
Ecthesis de Pseudo-Epiphane, 104, 
121, 131, 137. ` 
Edessa, 59 n. 1, 60 
Egée, cf. mer Egée 
Eglise, 100 n. 7, 102, 118, 121 ы 
Egnaiia (Via), 24, 25-30, 32 et n. 5, = 
38, 40, 41, 95, 100, 107, 110, 111, - 3x 
117, 118, 120, 122, 128, cf. routes p? 
Eksya, 95, cf. Xantheia E 
Eled7ik, montagne, 31 n. 2 : 
Elena, tsaritsa, 257 E 
élevage, X, 3, 64, 71, $9, 175, 176, n 
180, 181, 182, 186-192, 195, 196, 
197 n. 4, 198, 199, 217, 261 
Eltimèrès, 246 
emporcion, 77, 85, 86, 126, 142, 205, 
206, 209, 210, 220 n. 2, 221, 236 E 
Empythion, 48, 136, 177 n. 4, 252 Á 
encontrada, 140 E 
Enez, 121, cf. Ainos Ux 
Enveri, 23, 45, 95, 99. 111, 114, 122, š 
133 n. 4, 192, 197 sa 
Ephraim, chroniqueur, 151, 167 
Ephraim, forteresse, 35, 36 et n. 4, ` Z 
48, 64, 149-150, 152, 153, 177 n. d 7585 
243 ү 
Ephraimkjoj, 149 i 
Epiphane, 99, cf. Pseudo-Epiphane 
Epire (despotat d’ -), 28, 32, 40, 70, 
‚83, 94, 232, 241, 242, 243 3 
épiskepsis, ёріѕкерѕе:,, 118, 119 
126, 127, 205 
épitropos, 124 . idea 
Ergéné, 15, 243, cf. Réginas . 
Erginés, 130, cf. Réginas 
Erythrópos, riviére, 9, 15 E 
Erythros potamos, 15, 130, 133, cf. 
Erythrópos, Kokkinopotamos, Ki 
zildeli Ke 
Esclas, cf. Slav 5 
esclavage, 249 £ 
Eskidjé, rivière, 17, 93, cf. Koudètos i 
Esphigménou, 109 DW 
Etienne Nemanja, 233 


км 


"^ Eustache, 241 
5 Euthymios, patriarche EN Tărnovo, 


* — Boukellou, 
< _ Constantia, 
11— Didymoteichon, 131 

. = Hyperpérakion, 


pi 


Eului, 48 


Europe, 24, 30, 84, 138, , 186 


74 
évéché d'Achridós, 10 
— Agathonikeia, 155 n. 2 
— Agathopolis, 131 
— Anastasioupolis, 99-100, 105 
148 
151 
eb qm 
150, 156 n. 2 
— loannitza (Іоаппісгёѕ), 150, 156 
n. 2 


— Lioutitza, 155 n. 2 
— Makrè, 117, 118 
- — Maróneia, 116 


— Mopgléna, 74 

— Mosynopolis, 105, 106 
— Périthéôrion, 99 et n. 1, 
— Plótinopolis, 130, 131 
— Polystylon, 96- 97 

— Provatou, 148 д 
— Smolènes, 68 

'— Velikeia, 156 n. 2 

— ВАёлтоо, 156 n. 2 

— BouxoiBwv, 156 n. 2 


102, 105 


“ЕК. лрадітспс, 156 n. 2 


— Ug ange = n. 4 

Evlija Celebi, 56 n. 1, 85 n. 1, 106 
n. 6, 112 n. 1, SCH n. 6, 144 n. 1, 
193 

Evrenoz, 116 n. 9 

exarque, 156 

Epos, 14, onu., cf. Hèbre, Ma- 
ritsa 

éyxópiot, 162 

„ ÉOvoc (äviôpurov), 63 

` 'slocëoç, cf. Yevvnpatirià єївоёо$ 

г See? 149 

— Èpnopetov, 142 

. Épnopia, 225 onu. 1 

ipnópiov, 134, 142 

Èvéxupov, 231 onu. 2 xoi 3 

Évoikot, 209, 210. 

Ebkovooeia, 206-onu.-1, 207 onu. 4 
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Elo roð ATpou Cuyéc, 245-246 

Bio cuvoixia, 134 

ёпаолєс̧, 208 

ëmñpeun, 163, 210 

énióocic (kat ёліёосту), 100 onu. 7 

Érikpurüv, 64 

Èn pe? The (тфу ñiuóvov), 218 

Èniveiov, 43 onp. 1, 44 onu. 1, 98 

Baton, 211, cf. épiskepsis 

Émtponrt, 147, 257 

Émepuveis, 214 

Émipovéotepoi, 214, 249 

Enotkot, 209, 210, 223 onu. 4 

êpyactiptu, cf. ноддка "gem 

Épupa, 163 

ёстритеррќуа (хорќа), XI, 212 

Eddoriu ñ PAÓKaiva, 52 E i 
Edpwrnc, 6, cf. hypertime et exar- 4 | 


que 
Рага E .:13 n. 2 
faucille 203 


féodalisme, 208, 239, 241 

Feredgik, 125 n. 6, cf. Pherrai 

Fernand de Majorque, 44, 98 

Fernando Ximénès, 44, 95 

feudataire(s), 215, 232, 2372. 

fief, 236. 237, 239, 241 

Finepople, 158, 159, 242, cf. Philip- 
poupolis 

Florentins, 140 n. 7 

floriculture, 190, 193 

foire(s). XI, 112 n..1, 221-222, 224 

forum (rerum venalium 2, 223 

Foucher de Chartres, 99, 119 

Fraim, 150, cf. Ephraim 

Franc(s), 86, 153, 188, 242 


Français, 85 

fratries, 134 п, 7 

Frédéric I Barberousse, 63, ‘74, (CH : 
138, 222, 233 ag 


Frédéric Il de Sicile, 44 
Frenk-bounar, montagne, 9, cf. Ma- 
roncia - Ismaros 


Gabriel, archange, 112 n. 4 


= — sa. s. r. 
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m EE —— r „сите жаг; +: эчү ne = 


Gagauzi, 81 n. 5 | 

Galatou (proasteion de -), 206 

Gallipoli, 48, 78, 132, 136, 141, 242, 
254 

Ganos, montaune, 109, 247 

Gasmoules, 52, 87 

Gastivilea, 194 

Gatteluzi,.cf. Domenico 

Gelovo (Gelova), 59 

Génois, 140 n. 7, 217 

Georges Bryennios, 55, 188, 258 

Georges Doscaropoulos, 226 п. 1 

Georges ПИ Terter, 249 

Gérard de Strocm, 241 

Gerland E.. 36 n. 3 

Gesta. Francoriun, 186 

Giala, Gala, lac, cf. Stentoris 

GjumjurdZinski-SneZnik, montagne, 
We 52. 16 

Goce-DelCev, 5 п, 2 

Goloè, 49 

Gorata. montagne, 9, 

Goren Rupéos, 7, c 2. T 
(valléc) s 

Gorni Voden, 56 n. 1, 162, 165 

Gradište, 67, 169 n. 7 

Gradistos, 67 

grand stratonédarque, 258 

Gratianou, X. 25, 27, 29, 30, 94, 
113-115, 174, 197, 216, 226, 238, 
341, 257 

Gratinè, 113 

Gré, 214, cf. Grecs 

Grèce, 11, 18, 140 n. 7, 204 


Grecs; IX, 50, 51, 53 et m 2: 


50-58, 59, 74, 75 n. 1, 76, 79, 81, 
87-89, 90 n. 3, 111 n. 5, 128 n. 2, 


136 n. 4 et 10, 138, 147, 159, 161, : 


175, 201 n. 2, 215, 237, 239- 


Grégoire Pakourianos, 39 n.- 3, 58 | 
n. 6, 62, 72, 74, 75, 81, 83, 100, : 


103, 105,.107, 108, 109, 154, 157, 


162, 163, 164. 184, 185, 187, 199, . 


200, 204, 205, 206, 209, 210, 212, 
219, 221, 230 


E 4; 28 n. S 30 n. 8,41 n. 8, ` 


43 n. 1, 82 n. 1, 95, 96, 97, 102, 
110 n. 111, gë 116, 123, 124, 


E 2 | = M 


 Harioupolis, 34 5 
: Harmanli, 152 n. 2. 


127, 131, 133, 141, 176, 191,.192, 
197, 254 n. l E 
Grex, Griex, 54. 57, 146, cf. Grecs 

Gritzan-Assar, 113, cf. Gratinè 

Güzercinlik, 30, 42, cf. Péristéria 

Guillaume de Туг, 1x6, 191 

Guiliou A., XIV 

Gümuülcüne, 111, cf. Koumoutzena 

Guinuifina, 110 n., ci. Koumoutze- 
na 

Guy de Lusignan, 259-260 - 

Gyfto-kastro, 104 n. 8, cf. Mosy- 
nopolis ` 


ZufXávua (tú), 213 ang. 

доот, 108 

Zayapiou, 165 

Ceuyapütos, 183, 207, 208 

Gevyäpia (беслотіка, rapoikikü), 
183, 196, 205 

Cevyn, 208 onp. 1 

Cuyós. 246 

Cookivnror-a, cf. Wiot, ролка 
Èpyaotůpa 


Hadrien, 137 
Hacemos, cf. Haimos- 
Haemus, 31 n. 2, cf. Haimos 
Hagia Eirènè, 166, 170, 177 n. 4, cf. à 
Sainte-Frène ` 
Hagia loustina, 35, 166, 167 168, 
ATT n; 4, 2537 = 
Hagia Petra, 130 
Haimos, 4, 12 n. 2, 41, 
242, 246, cf. Balkans, Haemus: 
halz homes, 214 `. 
Hambarli, 152 n. 2 
Hapétikion, 154, cf. Har 


Harpétikion, 154 ‘пм. 1 

Haskovo, 10, 11, 12, 19,1 

Hébre, ІХ, 4-11, /3-14, 15-1 
25, 27-29 n. 2, 30 n. 5, 31 et n. 2,- 
32, 33 et n., 34, 36, 38, 40, 41, 43, 
44, 45-47, 51, 53, 64, 65-71, 77, 78, 


BEE се, 
WU = 5 сз 


tsp mee 


80, 81, 88, 89, 93, 
121, 122, 124, 125 n. 5, 126-130, 
132, 133, 135 n. 2, 136, 137, 140, 
141, 149, 152, 154, 155 n. 2 -156, 
157, 159, 161, 162, 171, 173, 181, 
182, 185-190. 192, 195, 198-201, 
208, 225. 235-337. 242- 244, 247, 
249, 251-253, 255, cf. Maritsa 
. Hellespont, 41 n. 8, 42, 251 
ë `> Henri de Flandre, empereur, 14, 27, 

34, 46, 139, 143, 144, 145, 152, 153, 
158, 189, 191, 215, 216, 223 n. 4. 
239, 240, 241 

Henri de Valenciennes, 
158, 188, 189, 191, 

Hiérax, 149, 259 

Hissar-déré, 151 

Historia | Peregrinorum, 151, 152, 
158, 165, 167, 168, 169, 186, 187, 
189, 190 

Hongrois, 75, 76, 88 

Honigmann E., 104 n. 9 

hópital, 219, 230 

Hortokopion, 207 

hospice, 219 

hótel, hótellerie, 

hôtelier, 219 

Houlagou-khan, 247 

Hugues (abbé), 85 

Hugues de Saint-Paul, 236 

Huns, 80 n. 2 

Hyperpérakion, 10, 35, 37, 38, 64, 
149, /50, 151 n. 2, 153, 156 n., 173 

hypertime (et exarque), 156 


14, 37, 119, 
240 


163, 200, 204, 210 


` Ocoôwpitov, ó (évêque de-), 119 
onp. 2 


Ocódwpoç Tlabuátnc, 52, 231 onu. 
2 : | 


Өєсоб Вооуй, 125 onu. 3 

Oeopävous ( ктђра тоб - ), :207 
onu. 4 Кие * 

Өёрос, 192 anu. 8 

Өєссалоуікп, 25 onu. 4 

Oewpeiou, ó (évêque de-) 100 
onu. ] 


EE. 


114, 118, 120, 


—IuBpoç, 225 onp. 1 


8ncavpóc, 226 pe à 
Өрйкє;. 31 onu. 2 | Re у, 
Opukn, 127 : e £5 x 
Ibéres, X, 50, 74-75, 88, 89 a 


Ibérie, 75 xc эе. 
Idrisi, 138, 151 НЕЕ Б 
Іргісап, 30, cf. Gratianou 

Illyriens, 71 : 
Imbros. 123, 225 
infirmicr, 219 À 
Innoccat [H, pape, 237 
In, 122, ef. Ainos 
investissements, 230-231 


Irine t antacuzène, 41 2: 

Irène «ie Montferrat, 28 n. 7 

Isaac il Ange. S9, 

Isac t'omnéne, XI, 126, 199, 205 
ern» 3, 206; 209, 210; 215, 212, 
MEA 

Islam, 72 n. 2, 79 

Ismaris, lac, 115 

Ismarcs, montagne, 115 

Italie; 24 

Itineraria, 26 n. 2 

lvajlo. 246 

Ivan Alexandre, tsar, 47, 150, 167, 


191; 215, -253.- 259 
Ivan Asen Il, tsar, 32, 40, 165 n. 2, ; 

220. 232, 241, 242, 243 < s 
Ivan Asen Ill, tsar, 246 = x 
Ivan le Russe, 249 


| 
| 
| 
| 
| 
Í 
233, 234 - > | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


lvanko, 59, 60, 97, 168, 169, 182, 
208, 234, 235, 241, 254 ` 3. 
Iviron, 259 


Izeddin, 247 


"Iávvofla, 58, 164 È 
lepeïç, 102 É 
TAknpiot, 31 onp. 2 >> 


"Tmávvng Абскаріс, 52 .. 
Io vvnç MayxAupitng, 52: 5% 
`Twávvnçg E* 10Aa10A6yoc, 43 сци. 1 
‘lodvvns Т Tüunoxñç, 143 опн. 8 
`IwavvitCnçg, Чоаууітсоу, ó (évêque ` : 7 
d'-), 155 onu. 2 | I 


d ivt x 


d? Fur H 
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jachère, 183, 202 

Janova, Janovo, 58 - 

Jardin(s), 103, 109, 185, 186, 187, 
191 _n. 7, 193 n. 5, 196, 197 n. 1 
202; 216 

Javorovo, Javrovo, 39, 59 

Jean П Ange de Thessalie, 212 n. 7 

Jean Asen, 208, 259 

Jean Asen II, cf. Ivan Asen II 

Jean VI Cantacuzène, 4, 7, 13 n. 5 
22, 29 et n. 2, 30 et n. 8, 33, 35, 
36 n. 4, 41-43 n. 1, 44, 47, 52, 53- 
56, 64, 70, 71, 78, 82 n. 3, 95-102, 
106, 110-115, 120, 123, 127-129, 
131 n. 4, 132-137, 140, 142, 144, 
145, 148-150, 155 n. 2, 159-162, 
167, 169, 170, 172, 176, 182, 187, 
188, 191-193, 195-197, 206-208, 
214, 216, 218, 220, 226, 249, 251- 
256, 259, 260 

Jean II Comnéne, 76, 83 

Jean Glykys, patriarche, 116 n. 4 

Jcan V Paléologue, 30, 42, 43 n. 1, 
111, 123, 124, 128, 137, 140, 142, 
149, 216, 255. 256, 257, 260 

Jean VIII Paléoiogue, 52 n. 4 

Jean I Tzimiskés, 61, 72, 121, 143, 
232 d 

Jean Uglješa, 257 

Jean lIl Vatatzés, 28, 36, 54 et n. 7, 
81, 82, 127, 139, 145, 241, 242, 243 


. Jérusalem (patriarche de -), 253 


Jire&ek C., 4 n. 10, 5 n. 2, 7, 32 n. 2, 
34 n. 4, 36 n. 1, 54 n. 7, 56 n. 1, 
6I n.2, 71 n; 2, 72-152, 75:n. 5; 
81 n. 5, 83 n. 6, 99 n. 2, 112 n. 4, 
151, 153, 155 n. 2:- 156, 170, 181 


. Joannitza, 156 n. 
` Juifs, X, 50, 87-88 


Juskju-dar, 156 n., cf. Skutare \ 
-Justinien I, 101 


Kalè Pakourianè, 205 n. 3 
Kaljata, 170 n. 1 


_ Kaloyan, 27, 34, 36 n. 3, 40, 51 п. 5 


54, 55, 57, 61, 94, 100, 105, 118, 
119, 132,145. [51.—r32;- 153, 158; 


| K ornophôlca, 130 


159, 186, 190, 191 n. 3, 215, 229 
233, 234, 235, 237, 238, 239, 240 
Kaloyannis, sipahi chrétien, 79, 
Kamytzès, cf. Manuel = 
Karasarly, cf. Karassoura 
E 34 n. 4, cf. Kapácüupa. 
KárdZali, 151 
Karkarija, Eo 5, 6 
Kastoria, 79 Pon 
kastron, X, XII, 51, 88, 94, 100 
105, 116, 126, 131, 134,.141, 152, 
163 et n. 3, 164 et n. 5, 165, 174, 
177, 201, 205, 230, 258 KA 
Kausokalybitës N., 8 n. 2 
kecikaja, 170 n. 1 
Kiepert H., 130 
Kikones, 93, 115 > 
Kissos, 207, 242, 251 = — 
Kizildeli, rivière, 9, cf. Erythrôpos 
Kokkinopotamos 
Kjustendil, 32, cf. Bélébousdion = 
Klokotinitza, 27, 31, 32, 41, 242 ` 
Knisaba, montagne, 5, 6 et n. 1, 172 
n. 1 Е 
Knissava, montagne, 6 п. 2 ^? 
Kokkinopotamos, 9, cf. Erythrópos, _ 
Erythros potamos, Kizildeli 
Komes, 110 n. 
kommerkion, 224 
Komitsés-Koumoutsés, 110 n. 
Komotine, 8, 16, 17, 25, 43 n. 2, 48, 
104 et n. 9, 109, 113, 189, 190, 
196, 197, 220, 221, 227 n.l f. 
Koumoutzèna Ë 
Kompsatos, rivière, 17, cf. шр» 
tamos, Kourou tchaj à: 
Konjars, 72 n. 2, 79, ud 
Kopsis, 38 


ENT 
Kosmas TéculzMoukius: moine, 109 
Kosmosóteira, monastère, 120, 1 í 
126, 128 n. 2, 129, 205,206,209, 
210, 211, 212, 219, 225,230, 250 
Kosnikos, 166, 169-170, 177 n. 4, 
253 
Kossinitès, rivière, 17 
Kossovo, 32 n. 2 
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Kostenec, 4 n. 10, 1! n. 3, 14 n, 
7151, cf. Constantia 

Koudètos, rivière, 17, cf. Eskidic 

Kouléon, 62 

Koumoutzéna, X, 25, 27, 30, 94, 
101, 103, 709-113, 114, 117, 174, 
238, 253, 254, 257, cf. Komotiné 

Koumoutzés, 110 n. 


Kourou tchaj, riviére, 17, cf, Komp- 


` satos, Xéropotamos 


` Kozuch, montagne, 72 n. 1 


Kranovounion, 112, 253 

Kričim, 168 etn. 5 

Kričimska, rivière, 6, 7. 8, 20, 39, 
cf. Väta 

Kritoboulos, 45, 122 n. 9, 201, 225 

Krounos, 32, 38, 246 

Krousovo, 258 n. 4 

Krybous, 37, 64, 149, 153, 177 n. 4 

Krytzimos, 6, 7, 35, 37, 60, 64, 166, 
167, 168, 173, 182, 234, 241, 244 
n. 5, 253 


. Kuklen, 56 n. 1, 161, 166 | 
Kumargina, 111 n. 5, cf. Koumou- 


tzëna 
Kuslär, montagne, 4, cf. Ardin Угаһ 
Kypséla, 25, 38, 46, 48, 125 


. Kyriakidès St., 8 n. l, 10 n. 3, 43 


n. 1, 75 n. 5, 99, 102 n. 1, 103, 
106 n. 3, 108`n. 6, 112, 113, 114 
n. 6, 258 n. 7 


Каланїтба, 100 onu. 3 


KoAXooépac, xwpiov, 51 
KavikAg(ou (npoáctetov тоб -), 51 


` КарёВоо, A (évêque de-), 138 


onp. 1 


`. KapäoBupa, 34 onu. 4 


Kaotupovirns, 51 
Káctpov, cf. kastron 
катаспорб, 196 

Като mäi, 134 
катотёро pépn, 14 
keAlapirnc, 219 
Kepkujóc, 51 

KEQaA n, 258. 259 i 
Koloüxa, cf. Koutodxia 
Конауо:, 80 onp. 2 


кониёркцоу, 104 

Kopotnvý, 110 onu. 

Koutoúxua, 72 onu. 1 

Коџроотсцуа, 43 ong. 1 xai 2, 
110 onu. 

кооратор (faciXikóc), 176 

Koüpiavic, 65 : 

КрасоВа, 258 

K«pacoflóAtov, 184 

Kpnviôes, 157 . 

xtfjua, 107, 185, 187,.207 xai onu. 4 
4, 231 onu. 2 s 

koun, 106, 169, 170 

Kopónodic, 147 ` 

Коуотаупас. ó (évèque de-), 
155 onu. 2 

Kovataviivoz "Аолрӧфроқс̧, 52 

Коотіутстс̧, 51 


Lamartine, 90 

Lascaris M., XIV 

Latins, X, 2, 32. 40, 50, 57, 60, 84- 
87, 88, 89, 90 ct n. 4, 94, 134, 136 
n. 4, 138, 149, 192, 208, 215, 222, 
237, 239, 240, 242 

Laurent V., 75 n. S. 148 n. 4 

Lavra, 52, 81, 86, 207 

Lébounion, 71, 83 

Lefka, 156 n. 

Lefort J., XIV : 

Lemerie P., XIV, 8 n. 1, 29 n. 4, 
99. 106 n. 3, 133 n. 4 

Lemnos, 53 n. 1, 82, 123, 225, 257 

Lentza, 28 

Léon VI, 68, cf. Diatypósis 

Léon Kastamonités, 212 

Lesbos. 30 n. 8, 82, 226 

Leukè, 156 n, . age 

Lidjakjoj, cf. Loutra "t 

likourinoi, 201, cf. піка `>! ‘© 

hlinga, 201 n. 2 43.7 


' Lilkovo, 59 


Limpidarios, 123, 124, 217 
Lipitsa, 59,. cf. Lipitzou 


7 Lipitzou, 163 


Litavrin G., 54 n. 7, 83 
Lan, 136, 155 n. 2 


Rig PRESE IU 
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Livadia, 67 n. 4 
Ljaskovo, 39 
Lombardie, 123 
Lombards, 86 

Louis VII le Jeune, 54 
Loutra, village, 118 
Lulé-Burgas, 152 n. 2 
Lykostomion, 126 


Aayyüs, 58 onu. 5 
Auykifápboc, 86 
AüAKovfa, 59, 164 
^ückapic, cf. "Ioávvnz Aáoxapu 
Aarivot, 215 
Aáxava, 185 
Aaxavügc, 246 
Arkovpivot, 201 ати. 4, 217 anu. 4 
Aéofos, 43 onu. 1 
Aebkns, 6 (évêque de -), 155 onu. 2 
SE 25 

A^fluvoc, cf. Lemnos 
AiBotaviov, 103 
Atovtiténs, ó (évêque de-), 155 

onu. 2 
Aurrtop, 59, 164 
Атаба, 155 onu. 2 
Aóyyog, 58 onu. 5 
Aovuroutitons (nAavivi] тїї; -), 67 
Aukoxópiov, 51 


Macédoine, 3, 6, 16, 28, 29 n. 2, 34, 
41, 59 n. 1, 67, 68, 76, 77, 81, 83, 
115, 131 п. 4, 146, 156 п., 157, 
158, 173, 198; 201, 215, 225 et 
n. 1, 230, 234, 242, 247, 249, 255 

Macedonia, 139 

magasinier, 219 


Maglavitès, cf.. Nicolas Maglavitès ` ` 


Mäglenik, qon. 9, 15, 16, cf. 
Tokadjik 

Mahomet I, 84 

Mahomet 11 le:Conquérant, 201 r n. 7 

Makaza, col, 9,110 n. 4 


Makrè, 17, 25, 27, 28 n. 7,.40, 51,- 


53 n. 2, 117-118, 119, 120, 127, 
190, 194, 197, 236, 238, 241 
Makré, montagne, 9, 27, cf. Stageira 


Mathieu. Cantacuzene, - 30, 42, 96, 


`+ 174, cf. Mosynopolis : 


Makrolibada, 11, 20, 33, 48, 152 
n. 2, cf. Makry-livada, UzundXova 

Makry livada, 1] n. 3 

Malgara, 116 n. 6, cf. Margueria 

Manicaua, 152, cf. Mneiakos 

Maniceta, 152, cf. Mneiakos d 

Manichéens, 60, 61, 62, 72, 74, 105, 
107, 157, 161, 187, 213 ғ 

Manuel Cantacuzéne, 257^ 

Manuel I € omnéne, 74, 131, 228 

Manuel Kamytzès, 74, 168, 169, 234 

Manuel Lascaris, 245, 247 

Manuel Libéros, 259 

Manuel Philes, 186 

Manuel Sotianos, 201 n. 4 

marchand(s). XI, 73, 85, 175, 140 
5. 7. 220; 221, 222.223, 224. 225, 
202 

marché(s), X, XI, 73, 85, 112, 136, 
142, 174, 213, 218, 219, 220-226, 
262 . 

marché d'esclaves, 136, 243 

Maresche, 14 n.,'cf. Maritsa 

Margueria, 116 

Maria Aspiétissa Choumnaina, 231 

Marila, 117 n., cf. Maróneia- 

Maritsa, ville, 13, 152 

Maritsa, 14 et n., 66, 67 n. 2, 68, 
cf. Hébre 

Marmarion, 184, 200 

Marolia, 116 n. 9, cf. Maróneia 

Maróneia, 8 n. 2; 9, 16, 25, 28 n. 7, 
50, 115-117, 174, 190, 194 

Maróneia-Ismaros, montagne, 9 S Ed 

Maronije, 116 n. 9, cf. Maróneia — ` ` ^ 

Marulia, 116 n. 9, cf. Maróncia EE 

Märvaci, 68 3 


98, 111, 114, 123, 140, 141, 142, 
216, 255, 256, 257, 259, 260: С 
Maximianoupolis, 104 et n.: » 105, 


médecin; 219 
Méditerranée, 18, 43, 203 
megaduc, 234 

Megalo Kranovouni, 12 
Mégarision, 207 

Mélas; fleuve; 48 
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`" TE Mélénikon, 35, 54, 55 et n., 89, 159, 


uw 171, 241. 259 
Melisséne, voir Nicéphore Melisséne 
Ména (proasteion de -), 103, 206 
. Menoikion, montagne, 67. 68 
menu (peuple), 216, 240 
mer Egée, |X, 3, 9, 13; 15:18: 21, 
24, 37, 38, 96, 117, 133 n. 4, 225 
mer- Noire, 140, 141, 160, .230, 245, 
cf. Pont Euxin 


Meric, 23 n. l, cf. Maritsa (Hëhre) 


`` Méropè, 4, 7, 11, 29, 35, 39, 40, 64, 
s: 170; 182, 253, 254 
Mesembria, 116 
Messènè, 106 n. 3, cf. Druzipara 
Messènè, 106, cf. Mosynopolis 


Messina-kalé, 104 n. 8, cf. Моѕупо- 


polis 

Messine (Misine) - Hissar, 104 n. 8, 
106 n. 6, cf. Mosynopolis 

Messinople, Messinopolis, 105 

Messounè, 104 

Mesta, 67, cf. Nestos 

Metkalf D., 229 

métoche, métochion, 100 n. 3, 107, 
109, 172 n. 4, 201, 207, 219 


d Metodii Draginov, 36 n. | 


métropole d'Ainos, 52 
— Andrinople, 130, 131, 137, 138, 
190 


— Chalcédoine, 116 
— Didymoteichon, 231 
= Lioutitza, 155 n. 2. 
= Makrè, 118 

— Marëneia, 116 


E = Périthéôrion, 100 


— Philippes, 68, 97, 100 n. 1, 157 

Ge (EH 

— Philippoupolis, 10, 69, 150, 151, 
155, 157, 161, 188 

— .Trajanoupolis, 94, 99, 100 n. 1 
et 7, 102, 105, 106, 107, 116, 117, 
` 19, 120, 121, 131 et n. 1 

— Xantheia, 95, 106 

— Ilpopávóouc, 148 n. 4 

meunier, 204, 218 

Michel, archange, 112 n. 4 


Michel, anthrópos d "Isaac Comnine, — = 
< 68 : * 


Michel Asen, tsar, 36, 64, 151, 243- 
IB 247 d 
Michel Costomiris, 215 ` É š zn 
Monel- VIT Doukas. 193. ps 
: Michel IL d'Epire, 28 x 
Michel ` Glavas Tarchaneiôtès, 148 
n. 2, 245, 246 ` = 
Michel [talicus, 61 n. 1, 157, 188 
Michel VIII Paléologue, 22 n. 4, 41, _ 
86, 87, 95, 246, 247 E E 
Michel [X Paléologue, 
246, 248 
Michel Šišman, tsar, 127, 250 See 
Milko, sipahi chrétien, 79 : z; T oo == 
Mitos, cf. Nicolas Mitos S 255 : 
Mnciakos, 35, 36, 48, 56, 64, 149, 
IST et n. 2, 752-153, 173, 243 ` 
Moesie, 78 | 
Mogléna, 8 n. І, 71, 72, 74, 81. 83 
Momtil, 29, 52, 64, 65, 95, 97, 101, 
102, 170, 208, 232. 253, 254 
Moniac, 153, cf. Mneiakos 
monnaies, ХІ, 226-231 
monophysite(s), 73 n. 6, 74 SEE 
Mont Athos, 67 n. 4, 72, 108, 109, 
184 n. 3 fo 
Morachridón, 10 C UE 
Morrha, 10, 29, 33, 36 n. 4, 47, 68, 
148-154, 158, 235 n. 1, 250, 253, 
254, 256, cf. Achridós, Achridós- 
Morrha EE 
Mosynopolis, X, 9, 13 Uer 26, : ; 
27. 38, 40, 48, 51; 53, 59, 60, 62, ` 
64, 94, 104-109, 111,113, 114, $ 
120, 174, 176, 196, 197, 205, 230, 
233, 234, 236, 238, 239, 241; 246. 
moulin(s), 67, 103, 200, 204; 205 ..: 
Mourat I, 32 n. 2, 78, 87. = 
Mousa, sipahi, 79 -IVAR 
Mussi, 106 n. 6, cf. Mos opolis +: 
Mutafčiev P., боп, 1, 30 n. 2, 152. 
n. 2 B 
Mytiléne, 201 n. 4 


145, 245, 


> en 


A 


DIEA. 


páycipog, 218. — 
Dé ykitoc, 219-ony. 3 
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МаукАоріттс̧, cf. Tuüvvng May- 
KAapíitng 

Maxkápioc A Ykomérnc, 52 

Макебоуіа, cf. Macédoine 

Макртс̧, ó Ge eg de-), 119 onp. 2 

MaxpoAipáóa, 11 onu. 4 

Mavaotip - yepi, 108 onu. 6 — 

Mavixuïxi) (аїрєсїс), 62 ong. 2 

Mavuxatoi, 62 onu. 2 

Mapia 'Асліётсса À Xcouvaiva, 
51 onu. 5 

Маріт, 66, cf. Hèbre 

Mavpotwuns, 52 

peyáàn raniaiva, 51 onp. 5 

peyalénolis, 157 

Hëäuvoc, 223 onp. 4 

Мёстос̧, 67, cf. Nestos 

peroxiápios, 219 

uétpov (поуастцріакёу), 184 спр. 
6 


Муй (лроастєоу тоў A. 103 

нісдол, 211 коі onp. 1 

МіспуоолбЛеос̧, ó (évêque de-), 
119 onu. 2 

иӧӧлос̧ (Baoidikós), 183 onu. 2 

— һоуастікёс̧, 183 onu. 5 

Мошт ос; 182 

MoouvóroÀuç, 60 onu. 1 

MovoivonóAtoG, ó (évêque de- A 
105 

Mrokofiko, cf. Покор{ко— 

ипобркос̧, 134, cf. burg 

Hued épyactr]pia, 204 

- HÜAot, 202 

pôüloves, 163, 204, 205 


Naples, 57, cf. Aprôs 

Nea Takiika, 94, 105, 121, » 138 

Nebet-tepé, 154 n. 5 

Néokastron, 51, 63, 161, 177 n. 4, 
187, 205,-211, 213; 222, cf. Ale- 
xioupolis ` 

Néokastron (village appartenant au 
monastère de la Kosmosôteira), 
126 

Néoutzikon, 31 


- Notre Dame d'Euergétès, 207: 


Neoxòpiov, 51 ` : 
"vetat, 104 _ vue c 


Nequise, 57 n. 1, 141 
kitza > - 

Nestos, IX, 5, 6, 8 n. 1, 72-73 et n. Z D 
16, 17, 18, 25, 27; 28, 29, 35, 42, 
53, 67, 68, 71, 93, 95, 96, 97, 114, 
169, 173, 180, 236, 244, 254 

Nestos-Noir, 5 

Neurokopi, 8 n. 1, 12, 69 n., 78 

Neustapolis, 35, d Ovče Polje ` 

Nicée (empire de -), 28, 33, 41, 54, 
55,81, 94, 131, 139, 159, 171, 232; 
241, 243, 246 

Nicéphore III Botaneiatès, 190 

Nicéphore Il, despote d'Epire, 124, 
217, 257, 260 

Nicéphore Melisséne, 65, 69 ` 

Nicolas Mapglavitès, 54, 55 et n., 159 

Nicolas Mitos, 64, 106 < 

Nikitza, 31, 43, 49, 56, 57, 141, 146, . 
152 et n. 5 ! 

Nikiz. 57 n. 1, 152 n. 5, cf. Nikitza 

Nikolitzas, 60 


‚ 146, cf. Ni- ` 


. Nikopolis sur le Danube, 38, 61 n. 2 


Nikopolis en Epire, 70 

Nikopolis ad Nestum, 8 n. I, 35, 42, 
78, cf. Neurokopi 

Nil Doxapatrés, 138 

Niš, 83 

nitika, 201, 217 n. 4- 

nobiles, 214 

nomade(s), 64, 69, 70, 71; 78, 79 
n. 3, 88, 90, 181, 182, 2 

nomadisme, 69, 70, 81, 82 = 

Notitiae, 97, 105, 106, 113, 119; 4121, Ze 
131, 138, 151, 155, 156 n., 161. 


nundinum, 222 


Nefooékous, 65 `` 


Макттас Pouoavicnç, - 51-35 
уоџрабіаіа үй, 182 : 
vop (Krnvotpôpos -), 19 
onu. 3, 213 опр. 2 `> Œ ` 
vocokóuoç, 219 — — - — ï 


GA T NEIT S 


Eáv0eia, 60 onp. 1 

Zav0e(aç, ó (évêque de-), 119 onu. 2 
Éevodoyeïov, 39 onu. 3, 184 
Egvoóóyxos. 219 


Occidentaux, 224, 263 
° Ochrida. 10 et n. 3 
Odrysoi. 137 
oléiculture, 194 
Omour, sipahi, 79 
oppidum, 152, 165 
or, 201, 225, 248 
` Orbelus, 3. 180, cf. Pirin 
Orestias, 137, 139, 147, 191, 215. 245 
Orichova, 118 
Orient, 24, 41, 208 
Orjahovo, 155 n. 2 
Orkhan, 73, 176, 256 
Orlandos A., 125 n. 5 et 6, 
Ortakjoj. 156 n. 
Orthagoria, 117 
Ottomans, 82, 251, 
Ouest, 29 
Oumour, 22. 23, 29 n. 2, 30, 41, 44, 
45, 52, 95, 98, 103, 112, 114,120, 
: 123, 129, 135, 176 et n. 4. 192, 
197, 227 n. 1, 251, 253, 254 
Oustra, 7, 35, 37, 64, 149, 157, 177 
n. 4, 178 
outils, 203 et п, 1, 218 
ouvrier (agricole), 212, 216 
Ovče Polje. 35, 83, cf. Neustapolis 


129 n. 5 


255, 256 


"APUL S onp. 5 
666ç, 2 
ой 217 


LAXE. 
эз 


ое olo, 105 


оЇкоубџос̧, 219 
OoiKoctüciu, 105 
оїублєба, 187 


>= oivoxóos. 219 


óXoxatpi voi, cf. HÜAwWVES - 
"OpnfpokAXáBov, cf. Saint - Geor- 
ges d'— 
= évikoi, cf. ноАшусс 


nas. OÙKATOPES (ётүфчуёстєроц -) 214, 
= 21$ Е : 


=> DES a 


`: 


.. Paroria, š 
s  Parthey G., 97, 99, 105 n. 2, 13 P 
vo Pertitio Romaniae, 26, 32, 57, 70, 772 Nes 


'Opcatiác, 139, 191, 
Ópiopóç, 220 
onina, 105 
Oùvvot, 80 onu. 2. 
Oùpos, 244 


215 á SUE 


Pachymère, 14 n., 22 n. 4, 28 n. 7, . 
46, 70, 71, 81. 139, 159, 192, 193, 
195, 246, 247 

Pactum Adrianopolitanum, 215 

Pagadi, 236 

Pakourianos, 
rianos 

Pal. sipahi chrétien, 79 

palaiostasia, 207 

Paléologue, stratége, voir Andronic 
Paléologue 

Paléologues, 99 

Pamphilon, 34, 37 

Panagia. 43 n. 2, 112 E 

panvjours, 222 n. 2, ct. foires womb e 

Pangaion, montagne, 26, 60, 234 HU 

Pantocratór, monastére, 194 

Papachryssanthou Denise, XIV. : 

Papakóstas A., 125 n. 5 Se RL SN 

Papikion, montagne. 4, 8, 9, 18, 48, 09 
53. 60, 104, 107, 108, 109, 185, 
230 

Páques, 219, 221 

Paradémé, 112 

Paradèmô, 112, 253 FER 

Paranestion, 12 m 

paréque(s), XI, 67, 68 n. 2, 162, 195, 
204, 207, 208, 209-212, 213, 211; 
230 : 

Paris, 


cf. Grégoire Pakou- 


Gh 


XIV 
125 n. 5 


Ln. 


103, 
237 
l'atcrinoi, 66 n. 3 ; i 

Patnos. forteresse, 35, 36 n. 4, T 
15s, 177 n. 4 i : 
patur-(s), páturage(s), 67, 70, 72, 81,- 
m а 164, 10, 182, 186-192, 195, ` 

. 197 et n. 4, 205, 207, 208 


119, 122, 124, 127, Ger" = 


- 284 — 


Pauliciens, 60, 61 ct n. 4, 62 n., 63, 
72, 73 ct n. 6, 161, 175, 237. 

Paul Lucas, 104 n. 8, 204 

pêche, pêcheric(s), 104, 199, 200, 
201, 217 | 

Peeters Paulus. 67 n. 4 

Péloponèse, 222 n. 2, 257 

Peperuda-planina, 8 n. 2 

Péra, 224 

Perelijska-Prespanska, montagne, 6, 
181 


Périnthos, [2 n. 2 

Péristéria, 25, 30, 42, 114, cf. Gü- 
gercinlik 

Péristitza, 35, 27, 64. 166, 167, 177 
n. 4, 244 n. 5 

Périthéôrion, 25, 27, 29, 30 et m. 5, 
43 et n. 1, 44, 51, 52, 53 n. 2, 65, 
75, 94, 95. 96, 97, 98-704, 111, 
124, 174, 175, 176, 196, 200, 201, 
205, 207, 217, 220, 238, 251, 253, 
254, 257, cf. Anastasioupolis 

Peritoq, 101 n. l, cf. Périthéôrion 

Permis, 167, 168 

Pernik, 167 n. 4 

Pernis, 167 et n. 4 

Perperakion, 150, cr. Hyperpérakion 

Perperek, rivière, 10, 12, 150 

Peroustitsa, 223, cf. Peruëtitsa 

pertinentia, 118, 119, 127, 147, 236 

Perustitsa, 167 

peste- (noire), 255 

Petchénégues, 62, 65, 69, 71, 82-81, 
88, 123, 190 

Petko, 79 

Petrič, 58 

Petritsonitissa, 75 

Petritzi, 35 

Petritzos, 7, 39, 58 n. 6, 164, 165- 
166, 177 et n. 4, 178 

Peutaces, .57, 147-148, 191 

Phanari, cap, 16 

Phérémai, 67 ` 

Pherrai, 125 et n. 6, 129 n. $, cf-Bèra 

Philiouri, rivière, 17 

Philippes=8-n. 1, 26, 29, 36, 42, 48, 
116 - 

Philippoupolis, X, 5, 6, 11, 14 et 


` Popelicans, 61, 62 n., cf. $ pos 
` Porou, 43, 44, 99 n. 3, 103, 201 n. 2, ` < 


n. 5, 31 et n. 2, 32-34 et n. 4, 
35, 36 et n. 1, 37-40, 42, 45, 48, 
49, 51 n. 5, 53-56, 59-62, 65, 72- 
74, 76, 79, 83-85, 88-90 et n. 3, 
93. 141, 151, 754-162, 165, 166, 
169, 171, 173, 175, 176, 181, 187, 
138, 205, 213, 217, 218, 220-223 
et n. 4, 225 n. 2, 229, 230, 233- 
235, 237, 238, 241, 242, 245, 249, 
253, 258 ` 

Philippoupolitains, 54, 239 

Philothée Kokkinès, patriarche, 116 
n. 9 

Phinepopolis, 157, cf. Philippoupo- 
lis 

Phylipupleos (provincia), 158 

Phynepople, 158, cf. "niiippoupolis 

Pierre, tsar, 233, 234 

Pierre Belon, 111 n. 5 et 7, 112 n. 1, 
129 n. 2, 203, 204 

Pirin, 3. cf. Orbelus 

pisciculture, 201 

planina, 182 n. 3 

plebeioi, 214. 

Pliska, 203 n. 1 

Plótinopolis, 130 

Plovdin, 154 n. 3, cf, Plovdiv 

Plovdiv, 20, 152 n. 2, 154, 155 n. 2, 
166, cf. Philippoupolis ` 

Podvis, 170 

Poetovio, 24 

Polybotos, 251 

polyculture, 190, 194 

Polystylon, 25, 29, 30 n. 8, 43, 51, 
96-98, 174, 252, 253, 257, cf. Ab- А 
dére 4 

Pont Euxin, 37 


251, cf. Bourou 


“Porou, lac, 13 n.-2, 16, Ga: 43, з 


96, 97, 98, 103, 104, 200, ‚207, Eé 
Bistônis, Bourou * 

Porsulae, 104; cf. Mosynopolis, Ma- 
ximianoupolis 

Portes Trajanes, 6 n. 1, 31, 32 

"aen 16, 99 


< Pauliciens P3 


Dä 


— 285— 


Poulpoudeva, 154 n. 7, cf. Philip- 


` poupolis 

Poutza, 148, 191, cf. Peutaces 

Povisdos, 64, 166, 170, 177 n. 4 

Praetoria, 99 

praitórion, 165 

Prbo, sipahi chrétien, 79 

Prénézès, 163, 165, 206 

préposé, 218, 219 

Preslav, 203 n. 1 

prêt à gage, 231 

prét à intérét, 230, 231 

Prilongion, 184 

principauté, XII, 29, 65. 208. 232, 

‚ 234, 235, 240, 241, 242, 254, 255 

proasteion, 51, 70. 103, 108, 129, 
194, 196, 205, 206, 236 

Procope, 99, 101 n. 9 

proestos, 194 

Promousoulon, 136 

pronoiaire(s), 81 

Propontis, 24, 34 


` Prosakos, 35, 235, 241 


proskathimcnoi, 67 

prôtos, 109 

prôtosébastos (des Bulpares), 64, 106 

Prousènos, 74. 161, 177 n. 4 

Provadija, 148 n. 2 

Provatou, 38 n. 2, 56, 148, 246 

provincia, 158 

Pseudo-Epiphane, cf. Ecthesis de — 

Pseudo-Phrantzès, 124 (v. Errata) 

puissants, XI, 214, 216, cf. dynatoi 

put moravsAij, 30, cf. carski pr, 
route royale 

Pythion, cf. Empythion 


Il&ryoiov, 60 onp. 1. 
MMaôuátnc, cf. Ocódwpos Ilu8vátug 
Favayia той Фаторуіаҝа, 112 


^ жауйуорс, 221, 222 


ravnyvpiotui, 221— 
napayyapetor, 210, 211 
napoikía, 124 
парохкіка, cf. Cevyépia 


л@розко1, 207 onn. 4, 209, 213 oun. ` 


cf. parèques 
nxapoikovópnoc, 219 : 


rüpowoc, 163 onu. 1 
nrapoikorómia, 182, 209 
Патєріуо‹, 66 n 
[lavAiKiuvoí, 62 onp. 2 


. Maxeïa "Арцос,: 52 


ncóia, 197 onp. 3 
nepiflóAiov, 103 
Fepidewpiov, 43 cnp. i 
Пєр:0єоріоо, ó (évêque de -), 119 
спи. 2 
пєрілатос̧, 143 onu. 5 
Metpitéés, 58, 164 onu. 5 
тїӨ®мєс, 129 
nkavnvá, 58 onu. 5 
nAavivn,. 67, 182, 197 
rÀoia, 206 onp. 1 


ПокоВіко (Mnoxofixo),: 66, cf. £i 


Bukovik 


nód, 95, 111, 122, 131, 142, 163, 


168, 169, 188 

полсона, 111 

noAitai, ХІ, 214 

noA(yvn, 111, 147 

nohiyviov, 62, 95, 96, 97, 131, 147, 
149, 155 onp. 2 

nópoc, 99 опи. 3, 200, 255, 

— 100 diXoküXov, 46 

Поро®, 43 onp. 2 

Ilópov, ó (évêque de A. 119 onu. 2 

MouCoüxia, 72 ANGE e 


Иласакч, if. Saint - Georges de — ` 
.npouottig, [26 : š 


Hpollav6ous, cf. ¿vëché, ` métro- 
pole de —- zt, Lë 
Проратою, © (évêque de A: 
cu Í "AST 
PoS, 231 спи. 2 
npovontfüs, 212 E 
npocko(npncvor náootKot,: 
npócoóot, 211, 225 onu: l 1; 
ntwyedovteç, 214 
niwxol, 214 
nulcovápioc, 219 


138 


Ragusains, 220 
Rajko, 254 


= s 


` 


Ramon Muntaner, 43 n. 2, 44, 95 
n. 

Ranilum, 34 n. 4 

Ravdin, 164 n. 5 

Razlog, 8 n. 1, 12 

razzias, 135-136, 191-192, 233, 254, 
255 

Règinas, rivière, 15, 28, 34, 243. cf. 
Ergéné 

Renier de Trit, 32, 40, 34. 85, 153, 
158, 162, 208, 237. 240, 241 

rentc, 201, 211, 249 

: Républiques (italiennes), 52.85, &5, 
217 


Rhaidestos, 34, 42, 48, 85, 223 
Rhègion, 249 
Rhodope, 4, 31 n. 2, 109, 116, 
127 
Rhodopes, passim 
Rila 3.5, 12. 13. ST. Jel n, 2; 151, 
180, 197 
Robert de Dreux, 101 n. ct n. 5, 111 
n. 5 
Rodestuic, 153, 
Romanie, 57, 58 
Rome, 237 
rotation, 202 · 
Roum (sultanat de -), 247 
route d'Ainos - Egnatia, 25 S 
— Andrinople - bassin de l'Arda, 36 
— Andrinople - Balkans, 32, we 
route de l'Arda, 34-37, 38, 133, 
— d'Asenitsa - Sténimachos, 7 


177 n. 4 


— de Béroë - Philippoupolis, 34 et 
189 


n. 4, 
— mer Egée - Danube, 38 
route fluviale de l'Hèbre, IX, 32 n. 5, 
33, 38-42, 45-47, 128, 133, 141, 197 
route de Koumoutzèna ` Bèra, 23; 
= 27, 128 ; 
— Kritimska, 37, 39 
` Toute maritime, IX, 43-44, 133 _ 
-- de Makrolibada - Sténimachos, 
33 


— Marôneia_ SE 25, 117 

. — Mneiakos - Tzépaina, 35, 37 
— Mosynopolis - Philippoupolis, 38 
— Oustra - route de l'Arda, 35 


SE Ai 


` Sante- Barbe, agros, 163 


Í 


route royale, 24, 30-34, 35, 37-39, 
160, 186, cf. carski рй, put то- 
ravskij 

- de Périthéôrion - Polystylon, 25 

— Philippoupolis - - Karassoura, 34 
n. 4 

— Philippoupolis - Nikopolis sur le -` 
Danube, 38 

— ‚ ppeupalis - : Philippes, 35-36, 
42 


= Роњ - Stoumpion; 35 
= Philippoupolis - Tärnovo, 38 
= Philippoupolis - Xantheia, 39 

— Polvstylon - Xantheia, 25 

— Portes Trajanes - Philippoupolis, 
3 


— Portes Trajanes - Skopia, 32 
route de Trajan, 38 


— d'Anchíalos - Triaditza, 32, 38, 


140 
route du Toundzas, 33, 38 n. 2 ` 
routes transversales, 37-42 
Rudozem, 170 
Rupčos, 7, cf. Rupska - 
Rupska, 7 
Rupska, planina, 7 n. 5 
Russie, 255 


Рабађобутос̧ (yopiov тоб -), 51, 65 

Paiógctós, 223 onp. 5 

Pavvidvouc, 65 

Роболц, 4, 197 onu. 3, cf. Rhodopes 

чи 51, 54, 55, 59 cnp. 3, 60 
anu. 65, 235 2 

ы ы cf. Nixkñras aro 


Sagoudaous, 126, 205, 206, 209, 23 
Sagoudatoi, 77 - Fa өй 
Saint-Alexandre de Rome, 34 

Saint-Athanase, monastére, 72 


Saint-Basile (claustrae de A 186 i 

Saint-Clément, 156 n. $ 

Saint- Démètre, hauteur, 166 

Saint-Georges, métochion, 100 n. 3 

Saint-Georges, monastère, 107, 109, 
185, 230 ` 


T RI ` 


Saint-Georges (monastère de Zav- 


lantia), 212 n. 7 


Saint-Georges, skite, 163, 164 
` Saint-Georges тфу "ОрВроклабом, 


52, 207 
Saint-Georges тоб Прасока, 67 
Saint-llarión, évêque de Mogléna, 74 
Sainte-Iréne, 64, cf. Hagia Eirènè 


Saint- Jean r rodrome, monastère, 67, 
88 


` Saint-Jean Rilski, 6 n. 2 


Saint-Nicolas, église, 43 n. 2 

Saint-Nicolas, monastère, 184, 200 

Saint-Nicolas, skite. 163, 164 

Saint-Pantéléèmôn, 196, 207 

Saint-Rómylos, 90 n. 4 

Saints sans corps, 112 n. 4 

Saint-Théodore, vivier, 200 

Sakar-planina, montagne, 152, 155 
n. 2, cf. Branitsa 

Sakkôn, 176 

saline(s), 199, 201, 217 

Salonique, cf. Thessalonique 

Samia, rivière, 201 

Samothrace, 117 

Samuel, tsar, 221 š 

Ѕап-Сіогріо Maggiore, monastère, 
85 

Santa-Maria, monastère, 85 

Sappai, 9, 16 

Särnena Gora, 4 n. 7, 246 

Sava, fleuve, 24 

Scifis, 236, cf. Zépous 

Scribention, 165, 166 

Scythes, 59, 80 n. 2, 82 n. 3, 247 

Sdrabikion, 184 n. 3 

sébastokratór, 212 n. 7, 254 

sédentaires, 181, 182, 198 

Seldjoucides, 75 n. 5, 251 

Sélybria, 31, 48, 238 

Sénat, 224 

Sepherlis D. XIV. 

Serbes, 42 n. 6, 53, 79, 98, 201, 255, 
256 


Serbie, 97, 133, 172, 182 n. 3, 250 

Serdica, 34, 83, 172, cf. Triaditza, 
Sofia 

Serrès, 26, 27, 36, 41, 48, 55 n., 


= ЗТ. 


69 n.. 79 n. 4, 83 n. 3, 87, 205, 


207 n. 5, 246, 259 
Sidérokastron, 258 n. 4: 
Sikonion, 154 
Simeonovgrad, 152, cf. Maritsa 
Simokattès, 11, 12 
Sinalë (proastcion de -), 206 
sipahis, 79 
Šipka, col, 32, 38 
Sirguci, 81 n. 5 
Skopia, 32, 35, 172 
Skoutarion, 155 n. 2- 156 
Skoutariótés, 59 
Skutare, 156 n., cf. Skoutarion 
Skylitzès, 221 
Slav, 4 n. 10, 5 n. 2, 55 n., 171, 172, 

208, 240, 241, 242, 254 
Slaves, X, 7, 50, 67, 71, 79, 89 
Siuvijevy Согу, 4 n. 10 
Smiljan, 170 
Smolénes, 8 n. 1, 235 
Smolianes, 7, 8 n. 1, 68 
Smyrne, 45 
soc, 203 


Solia, 31, 34, 83, 167, 188 п. 4, 203 


n. l, 235, cf. Serdica, Triaditza 

Soliman, 255 

sommelier, 219 

Soufli, 130 

Soukeis, passage, 31, cf. Portes Tra- 
janes 

Sózopolis, 12 n. 2, 32, cf. Appolónia 

Spyridônakès, 235 

Srabikion, 184 

Sredna Gora, 3, 4 n. 7, 13, 14, 15,. 
20, 21, 31 et n. nd 154,- beggen? 
233, 238 

stadion 46 

Stareira, 118 

Stinera, montagne, 9, 27, cf. Mak ` 

Stara, rivière, 5, 6 


Stiza-Zagora, 14, 20, 48, cf. ARREST | 


stathmoi, 48 

us Dan, 67, 87, 212 n; H 253, . 
23 257 

Pochi ХИ, 4, 6, 7, 11, 33, 35, 
36, 37, 38, 39 et n. 3, 40, 48, 53, 
56 n. 1, 58, 59,.64, Géck 


` 


. = 288 — 


153, 156 n., 762-166, 167, 173, 184, 
185 n. et n. 1, 204, 221, 237, 240, 
241-245, 253 

Stentoris, lac, 25, 121 et n. l; 122, 
124, 201 

Stephan Lazarevic, 4 n. 10 

Stephaniana (archonteia de -), 184 

Stit, 156 n., cf. Skutare 

Stoponion, 31 

Stoumpion, 5, 35, 37 à 

Strabon, 93, 115, 135 n. 2 

Straces, cf, Strez 

Strand?a, 13, 69 n. 70 . 

stratége, 234, 242, 245 

Stratégos, 52, cf. l'ebpyios Erpa- 
тпүбс 

stratiote(s), stratiótai, XI, 81, 83, 
212-213, 243, 259 

Stratius, cf. Strez 

Strez, 241 

Strick R., XIV 

Stroummitza, 35, ed 

Strymón, 6 n. 1, ï; 122 26; 35. 
36, 67, 70, len. 4 Ve 173, 200, 
205, 241, 259 

Stylari, 112 

Stylarion, 112, 253 

suburbium, 142 

Succi, 31 n. 2, cf. Soukeis — 

Succorum angustiae, 31 n. 2, cf. 
Portes Trajanes 

Succorum claustra, 31 n. 2, cf. Portes 
Trajanes 


. Sulejman, 106 n. 6 


Sulejman-kjoj, 152 n. 2 ` 

Suitan-Jeri, 10 

Svoronos N. G., XII, гү 

Sykéa, 126 

Symbatios Pakourianos, 205 n, .3 

Synekdèmos d'Hiéroklès, .115- -116, 
121 


Syrbanos, 70, 71, 182 = 


Nd Syrjannès Philanthrôpènòs,: et Ale. cp +. Co 
` Tachinos, lac, .26; 


xis Philanthrôpènos Doukas 
Sytzigan, 82 


cavóáAiov, 46 
Zayovóáouc, 65, 77 


`. Oxoiviopa, 4, 151152 


Lápócnv, ó (métropolite de- 34 139 

XyovpórouAoc, 52 

сєђастократор, cf. sébastokratôr 

Xéppec. 28 onu. 2, 258, 259 

L0Xáfloc. 240 

Zwéin (rpodotstay OÓ -), 51 

EXwéAmng, 51. 

oitüves, 129 

ckazaveic, 187 _ = 

Ekonékou, 6 (évêque de A 138 E 
onu. 1 ` 

Хколіфттс, cf. Maxápioz ó Exo- ` 3 
таФттс i 

. ак ó (vêque de -), ER 
оци. 

Xxü0ai, Se cnp. 3, 80 onu. 2 

скототбџос̧, ` 219 5 

УроАёуоу, ó (évêque de -), 68. 

ZuoXévov (Béua), 60 onu. 1 

Euékcov, 68 onu. 2 - 
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